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一Antoine　Le　Maitreとの関連に於て一
吉　田　洋一
は　　　　じ　　　め　　　　に
Jean　Racine（以下Racine）がPort・Royal　1）と浅からぬ関係を持つ家系に生
を享け，その少年時代をPort－Roya1で過ごし，所謂《隠士達》（solitaires）の手
によって教育されたこと，死後その遺志に従って彼の師父の一人であったHamon
の墓の傍に葬られたこと等々は周知の事実である。　Racineの生涯は，いわばPort。
Roya1によって始まりPort。Royalによって終ったといえよう。成程Racineと
Port－Royalの関係は・疎になり密になり紆余曲折を経る。とりわけ彼の創作活動
の時期はPort－Royalからの決定的な離反の様相を呈してはいる。がしかし彼の悲
劇詩人としての生涯がPort。Roya1との結びつきを抜きにしては存在しなかったで
あろうことは誰しも否定できないところである。
このことから，直ちにRacineと所謂Jansenismeとの関係を説くことは差し控
えたい。何故ならば，Jans6nismeとはそもそも何かという問題が一義的な解決を
みていないからである。そもそもJans6nismeなる主義は存在しなかったとする考
えが今日では通説となってさえいるし，また後に触れる如く，Port－Royalに隠棲
した人々の旧教刷新運動がすべてJans6niusの思想に結びついていたわけでもない。
とはいえ，　Port－Royalを中心として旧教の改革を目指す運動が展開され・当時の
一流の，しかも少なからぬ知識人達がそこに集っていたこと，またその集団に対し
て時の権力が迫害の矢を放っていたこと，ともに明白な事実である。従ってそれら
の人々の中に，時の権力が黙って見逃すことのできない何らかの共通の思想と行動
が存在したと考えることは許されるであろう。RacineとPort－Royalとの関係を
たどることによって，このPort－Royalを拠点とする運動に内在する共通の行動様
式，思想的基盤を探り当てることができれば，それは単にPort－Roya1運動のみな
らず，Racineの生涯と作品の一側面にも光を当てることとなろう。　Racineと
Port－Royalの関係という論じ尽されたかに見える角度からの接近によってRacine
の生涯と作品の・－1則面を明らかにし・ひいてはPort－Royal運動の問題への展望を
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ひらこうというのが小論の目的である。
さてそれでは以下にその作業の手順と方法の概略を述べておこう。
Racineの生涯をPort－Royalとの関係に於て見ると，ごく大ざっぱに言って三
つの段階に分けることができるだろう。その分岐点となるのはRacineが　Port一
Royalとの絆を断ち切りたく思うようになった時点と・その絆が断ち切れぬ強さを
もっていたことを自覚した時点である・従って第一段階はPort－Royalとともにあ
った時期，即ち彼の出生より，後に悲劇詩人として立つことを可能にする教養を獲
得するまでの時期である。第二段階はRacineの内部に詩人として立つ希望が抑え
難くなり，Port－Royalとの離反を深め，悲劇詩人として，宮廷人としての地位を
獲得する時期である。後世に彼の名を残すことになる活動，　．4ηめo〃24g〃θから
P馳d7εに至る作品がこの時期に生み出されていることは言うまでもない。第三段
階は栄達を遂げた彼の心が再びPort－Royalに向い，密かに『Port－Royal史抄』
を書き，死を迎えるまでの晩年である。因にP尼d7εの発表は1677年であり，そ
の序文に於てRacineはかつて論争したPort・Royalの師父達との和解を示唆して
いるともとれる発言をしている。また同年国王の修史官に任命された彼は以後長い
沈黙に入るのである。もとよりこれらすべての事態はRacineの内面に於て徐々に
萌したはずであり裁然と分つことはできないが，便宜上敢えて上述の如く区切って
みたのである。
本稿では第一部に於て，上記の第一の時期を取り扱うが，Port－Roya1とその忠
実な弟子としてのRacineの関係を示す個々の事実を編年体でたどってゆくことと
する。そこで中心となるのは少年Racineの教育にことのほか清熱を注いだとされ
るAntoine　Le　Maitre（以下Le　Maftre）との交渉であるが，両者の密接な結び
つきが常に指摘される割には，その具体相を我々に語る直接的資料は乏しい。そこ
で我々は少年Racineの前にあったLe　Maitreが如何なる人間であったのかを明
らかにするため彼の人と思想を有名な“隠退宣言”等を検討ナることによって再構
成してみることとする。更に時代的背景も考察することによってこの“隠退宣言”
そしてLe　Maftreの史的位置付けも試みたい。
第二部に於ては・前述の第二の時期・っまりRacineがPort－Roya1を離反して
いた時期を問題とする。それは勿論Racineの悲劇詩人としての活動期を意味する。
ところで・4ηdm配α9〃θを世に問うた1667年よりP舵d7θ発表の1677年に至る
期間，彼の手になる書簡は皆無と言って差し支えなく，我々に残されたものは作品
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のみであり，当然のことながら取り上げるのは悲劇ということになる。本稿ではそ
の中から．4ηdlro配ασπε，β7∫飽η雇c粥，β4だ溺cθ，飢2d7θを取り上げ，制作年代順
にそれらの内的構造を検討する。ここで何故所謂三大悲劇にβ676廓Cθをも加えて
考察するのかという点にっいてその理由を明らかにしておくと，この作品が所謂三
単一の法則の枠に最も忠実な実験的作品として，単純すぎる程単純な構想になる悲
劇として，　Racine劇の中でひとつの頂点をなしていると考えられるからである。
これら四つの悲劇の中にはRacine劇のはらむ主要な問題はすべて含まれていると
言えるし，後世の評価からしてもこれら四悲劇を抽出して検討することを恣意的で
あるとして全面的に斥けることはできないであろう。
我々は四悲劇に共通する枠組に着目し，その構造を比較検討することによって
Racine悲劇を構成する人間の思考形態，行動様式の核とでも呼ぶべきものを明ら
かにする。
そして結論部に於て，我々はそれとLe　Maftreという人間の体現した思想，行
動様式との間にアナロジーが見出せることを指摘し，そこからRacine°悲劇の重要
な核がLe　Maftreと関連していると結論する。
註
1）ここで言うPort－Royalとは，単にPort－Royal修道院等を指すのみならず，
そこを拠り所として展開された広範な宗教刷新運動，その精神的共同体の全体を
も指すものとする。
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亘1
Racineの出生は1639年末，　La　Fert6－Milonに於てである。この時と場所が
既にRacineとPort－Royalの並々ならぬ関係を物語っている。以下に当時のPort。
Royalにかかわる主要な出来事を年代順に列挙してみると次のとおりである。
1635年　　　Saint－Cyran，　Port－Royalの霊的指導者となる。
1637年　　　Antoine　Le　Maftreの隠退宣言。
1638年5月　Saint・Cyranの逮捕，並びにVincennes投獄。
7月　Laubardemontの退去命令により・Antoine　Le　Maftre，　Le
Maftre　de　S6ricourt，　Claude　Lancelotは　Port－Royal　des
Champsを去り，　La　Fert6－MilonのVitart家に避難し翌年
夏まで滞在する。
以上の事からも明らかなように・Port－Roya1が迫害の渦中にあった時，　Racine
はこの世に生を享けたのである。しかも三人のsolitairesが迫害を逃れて身
を隠していたVitart家はRacineの縁者であった。即ち，　Racineの父方の祖母
Marie　des　Moulinsの妹Claude　des　Moulinsの嫁したのがVitart家であった。
彼女らと姉妹になるSuzanne　des　Moulinsが1625年以来Port－Roya1にあった
こと・またClaudeの息子Nicolas　VitartがPort－Roya1で教育を受けていたこ
と，そのような縁故によって三人のsolitairesはVitart家に身を寄せていたので
ある。Lancelotの回想録によれば，　Nicolasの教育を中断するわけにはいかなか
ったからである。それは「やりかけた善き仕事を途中で放榔してはならぬ」という
S、inトCy，anの言葉に従ったものであるP
La　Fert6－Milonに於ける彼らの生活は人目を忍び自室に閉じ籠る毎日であった
様子だが，彼らは暗黙のうちに小さな集落全体に深い影響を及ぼしており，住人達
も彼らに深い敬意を抱いていた模様である？この時の三人の滞在の感化の大きさは
後にRacineの縁者達が相次いでPort－Royalに隠棲したことからも十分納得でき
よう。
かくしてLa　Fert6－Milonでは，　Port－Royalとの絆を一層緊密にしてRacineの
出生を迎えることとなる。しかしながらPicardも言う通り「後年Racineが経る
ことになる驚くべき栄達を予見させるものは何もなかった」逡Parisから76キロ
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隔った片田舎，しかも貧しい家系であった。　Racineの母親Jeanne　Sconinは
1641年1月，妹Marieの出産直後に世を去る。父は再婚す’るが1643年2月に彼
もまた世を去る。3才にして両親を失うことになるRacineを母の死以来引き取り
養育したのは祖母Marie　des　Moulinsとされるが，実質的に母親代りとなったの
は娘Ag舵s（Racineの叔母）であろうと考えられる。　Agn6sがPort－Roya1に
1642年に入る際に示した躊躇の原因が彼女の育ててきた幼いRacineであったと
するOrcibalやPicardの説4）は或る程度納得の行くものである。更には1649年に
は祖父までが死ぬのであるが，　「この悲惨極まる状況が，逆説的とも言える仕方で
若きRacineの運命に幸福な影響を及ぼすことになる」暑）即ち，孤児となって祖母
に引き取られたこと，祖父の死により経済的に困難な状況に置かれたことがRacine
のLa　Fert6－Milonからの脱出を可能にしたのである。祖父の死を契機にして祖母
はRacineを伴って，娘のAgnさsや，先に述べたSuzanne　des　Moulinsのいる
Port－Roya1に隠棲することにしたからである。当時の社会にあっては生れ落ちた
環境に固定され，そこから逃れ出ることは至難であったろうから，Orcibalも言う
如く，「もし彼の家族をChevreuseの谷の修道院に結び付ける絆が無かったなら，
Jean　Racineは恐らく片田舎で惨めな一生を送ったことだろう」61
このようにして祖母とともにPort－Royalに入ったRacineは1649年から1653
年まで所謂Petites　Ecoles　de　Port－Roya1に於て教育を受けることになる。　Vi一
tart家が三人のsolitairesを匿った恩義に対し，　Port－RoyalはSuzanne　des
Moulinsの縁者であるRacineを教育することによって報いようとしたのであろ
う。他の生徒達とは違いRacineの学費は一切無料であったとされている？しかも
彼の指導にあたった師の中にNicole，　LancelotそしてLe　Maftreが含まれてい
たことを考えると，他の何処に於ても得ることのできない正に特権的な教育をRa一
cineは享受していたと言わねばならない。
1653年10月にはRacineはBeauvaisのco116geへ遣られる。とはいえそれは
決してPort－Roya1からの離脱を意味しない。何故なら・Orcibalによればその教
授陣程rPort－Royal修道院と精神的に深く結び付いた教授陣はフランス中何処に
も存在しなかった」8）からである。
1655年10月に，Racineは論理学を残したままPort－Roya1に戻る。その理由
は分明ではないが，この帰還の折に彼はLe　Maftreの個人教授を受け，ギリシア
語の読書力に一層の研きをかけたとされる。
1656年3月にはPort－Royalに隠棲していたsolitairesのみならず，生徒達に
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まで退去命令が下される。しかしこの命令に先立ってLe　MaftreはPort－Roya1
を離れていた模様であり，退去命令に先立つ日付のRacine宛の有名な手紙が残さ
れている。　Racineもまた一旦はPort－Royalを去りNicolas　Vitartを頼って・彼
が執事を務めていたde　Luynes公爵の館に身を寄せたらしい。そしてRacineは
当時11才であったde　Luynes侯爵の家庭教師を務めていたLancelotの指導を受け
たとされる？しかしRacin，はすぐにP。，t－R。y、1に戻りそこに留まって・・たらし
くHamonの指導を受けたともされている。1657年にはLe　Maftreは　Port一
Roya1に戻ったと考えられ，　Racineとの間には従前どおりの師弟関係が復活し
たと見るべきであろう。
1658年10月，RacineはBeauvaisのcollさgeで中断した学業を完成すべく
Co11さge　d’Harcourtに赴く。さてこのco11さgeもまた密接にPort－Roya1に結び付
いていたのであり，Orcibalによればそれは「長らくJ6suitesへの敵意の故に際
立っており，また学長のThomas　FortinはPort－Roya1の最良の友の一人に数え
られていた」19更にまた，P・・calのL・・P…繍1・・のいくつか1まこの、。11さ9，で密
かに印刷されていた事実があるし，Picardによればこの企てにNicolas　Vitartが
参画していたと推定し得る史料が残されているのであるID
RacineをCollege　d’Harcourtへと送り出したLe　Maftreは1658年11月，
世を去る。
Lαハケ〃2ρhθdθZσ3ε’〃θに続き悲劇をも試作するに至る。　もとよりこのような
文学活動は，法律家としての将来を彼に期待していたPort。Roya1の師父達の希望
とは相容れず・次第にPort－Royalとの疎隔は深まってゆく。俗世からの離脱を意
図し，それを身をもって行ってきたPort－Royalの師父達の生き方とは正反対の方
向を目指して，即ち俗世での栄達を求めてRacineは野心のみを指針にしているか
の如き生き方を以後続けることになる。
しかしながら上に見た如くRacineの出生より20年間，彼を取り巻いてきた環
境が常にPort－Royallと密接に結びつき，その影響下にあったことは明白である。時の
権力からの迫害の中にあって，Port－Royalに拠った人々は離散し，居所の定まら
ぬ生活を余儀無くされていた。従ってRacineとLe　Maftreをはじめとする師父
達との交渉も必ずしも平坦なものではなく度重なる中断を含んでいたであろう。だ
が彼の傍には常に同じ精神の絆に結ばれた師父達の誰かがあって，彼の指導にあた
っていたのであり，しかもそれらの師父達が当時の第一級の知識人であったことを
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思えば，若年のRacineの鋭い感性が，そこから何も感じ取らなかったとは到底
考えることはできないであろう。とりわけLe　MaftreはRacineに愛情を注ぎ，
彼に自室で起居を共にさせていたとも，また両者はお互いをくmon　fils》，＜mon
pe，e＞と呼殆っていたとも伝えられているP　L・M・ft・e程の卓越した人物と
日夜生活を共にして薫陶を受けたRacineが，そこから後の栄達に必要な知識のみし
しか汲み取らなかったと見るのはあまりに皮肉にすぎよう。　Le　Maftreの死以後
のRacineの行動の表面に現れた師父達への威丈高な反抗，殊更に師とは対礁的な
生き方を選んだこと自体が，彼の心がPort－Roya1からすっかり離れていたという
ことよりむしろ彼の内部にPort。Royalへの深いこだわりが存在したことを示して
いると見るべきではなかろうか。
ともかく上述の諸事実に照らしても若きRacineが，置かれた環境から，また彼の
指導にあたった師父達から何の影響も受けなかったと考えることは極めて困難であ
る。それではRacineがそこから影響を受けるとすればそれは如何なるものであっ
たろうか。それを直接的に知る手段を持たない我々は，逆に，Racineの前にあっ
た師父達の姿，とりわけ彼と密接な師弟関係にあったとされるLe　Maftreが如何
なる人物であったかを知ることによって，Racineの眼に映じていたはずの事象
ひいては彼が受け取り得たはずの影響を推し量ることができるだろう。次章ではLe
Maftreの思想と行動を，彼の書簡を検討することによって探ってみることとする・
註
1）　Claude　Lancelot：M6moires　touchant　la　vie　de　Monsieur　de　Saint－Cyran，
（Slat㎞e　Reprints），　t．1，　p．119．
2）Ibid．，　P．122～125．参照．
3）　Raymond　Picard：La　carriさre　de　Jean　Racine，（Ga皿imard），　p．21．
4）　Jean　Orciba1：L’enfance　de　Rac㎞e（Revue　d’Histoire　Litt6raire　de　la
France，　janvie卜mars　1951，　P．4．）
Raymond　Picard：op．　cit．　p．24．　p．562．
5）　Raymond　Picard：oP．　cit．　P．23．
6）　　Jean　Orcibal　：oP．　cit．　P．3．
7）　Raymond　Picard：op．　cit．　p．25．
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8）　　Jean　Orcibal　：oP．　cit．　P．7．
9）　Raymond　Picard：op．　cit．　p．26．
Jean　Orciba1　：　0P．　cit．　P．8．
10）　　Jean　Orcibal　：oP．　cit．　P．11．
11）　Raymond　Picard：op．　cit．　pp．27～28．
12）　　Jean　Orciba1　：　0P．　cit．　P．15．
6　　　　　　　　　　－94一
2先にも触れたとおり，1637年Antoine　Le　Maftreは突如隠退の決意を表明す
る。若くして既にConseiller　d’Etatの肩書を有し，雄弁な弁護士として著名であ
った彼が庇護を受けていた大法官S6guier宛に書簡を送り，自分の現在の地位をす
べて放榔して隠棲し，沈黙と悔俊のうちに余生を過したい旨を明らかにする2
＜Je　quitte，…non－seulement　ma　profession，．．．　mais　aussi　tout　ce　que　je
pouvois　esp6rer　ou　d6sirer　dans　le　monde；et　je　me　retire　dans　une
solitude　pour　faire　p6nitence　et　pour　servir　Dieu　le　reste　de　mes　jours，
apr6s　avoir　employ6　dix　ans　a　servir　les　hommes．》
その能力の故に，またAmauld家につながる家系からもより輝かしい将来が期
待され，事実約束されていた彼のこの行為が，当時の人々を驚かさないはずはなか
った。しかも彼の行動に同調する者が少なからず出たことからも騒ぎが一層大きく
なったのは当然といえる。
しかしながら，我々がここで注目しなければばならないのは，te　Maftreの隠
退が，政官界から聖界への単なる鞍替えを意味するのではないという点である。即
ち，拗った地位と声望の代償として聖職を得ようとするのではなく，今後聖俗を問
わず如何なる地位につく意思も無いということを明言しているという点である。予
想される世間の誤解や臆測に対し，彼は繰り返しそのことを明らかにしている？
＜＿je　renonce　aussi　absolument　aux　charges　eccl6siastiques　qu’aux
civiles；＿je　ne　veux　pas　seulement　changer　d’ambition，　mais　n’en　avoir
Plus　du　tout；＿je　suis　encore　plus創oign6　de　prendre　les　Ordres　de
Pretrise　et　de　recevoir　des　B6n6fices　que　de　reprendre　la　condition
que　j’ai　quitt6e　＿　　〉
それでは隠退によって可能となる悔俊の生活とは具体的には如何なるものであろ
うか。　Le　Maftreの意図するところは次の一節から窺い知ることができるだろう曾
＜．．．je　ne　demande　a　Dieu　autre　grace　que　celle　de　vivre　et　de　mourir
en　son　service，　de　n’avoir　plus　de　commerce，　ni　de　bouche　ni　par
6crit，　avec　le　monde　qui　m’a　pens6　perdre，　et　de　passer　ma　vie　dans
1a　solitude，　comme　si　f6tois　dans　un　monastere．〉
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一見ここでは隠退生活の三つの相が並記されているかの如く思われる。しかしな
がら注意深く見れば後の二つの項目は先の事項を満たすための条件であることがわ
かる。即ち，「神への奉仕に生涯を捧げる」ためには「俗世とあらゆる交渉を断つ」
ことが必要であるし，そのためには「あたかも修道院に居るかの如く孤独の中で生
活すること」が可能でなければならない。っまり「神への奉仕」の生活という唯一
至高の目的を実現するためには，俗世とのあらゆる絆を断ち切って孤独の中にとじ
こもらなければならないのであるが，その「孤独」とは「あたかも修道院に居るか
の如き」生活ではあっても，修道士となることを意味しないという点に我々は注意
する必要があるだろう。　Le　Maftreは神の前に自身を委ねるに際し，必ずしも聖
職者である必要はないと考えているわけである。更にいえば「神への奉仕」は一介
の信者としてなすべきであり，　Le　Maftreと神の間に如何なる資格も制度も介在
する必要がないということであろう。神の前で問われるのはLe　Maftreの内面で
あり，彼の悔俊の質であろう。そこで彼の世俗での栄誉が問題となるはずはないし，
聖職者としての地位の高低が問われるわけはないだろう。彼がこのような信念を抱
いていたことは彼が父に書き送った手紙の一節に徴しても明らかである？
＜．．．je　ne　quitte　point　le　Palais　pour　me　mettre　dans　rEglise，…Je
n’entre　point　aussi　dans　un　monastδre，　Dieu　ne　m’en　ayant　point
inspir61a　volont6；＿je　me　retire　dans　une　maison　particuli6re，　pour
vivre　sans　ambition，　et　tacher　de　fl6chir　par　la　p6nitence　le　Dieu　et
le　Juge　devant　qui　tous　les　homme　doivent　comparoitre．〉
更にLe　Maftreは隠退の決意を固めた時の彼の内面の事情を次の如く書き記し
てい課
＜＿sans　que　nul　homme　de　la　terre　m’en　ait　parl6，sans　qu’aucun　de　mes
amis　s’en　soit　pu　douter　avant　que　je　lui　ait　dit，　je　me　sentis　persuad6
par　moi－meme，　ou，　pour　mieux　dire，　par　le　sentiment　que　Dieu，　qui
parle　aux　c（£urs　et　non　pas　aux　oreilles　des　hommes，　a　mis　en　moi．〉
つまり，この隠退の決意を固め実行に移すに至る経緯の中に，如何なる意味に於
ても他者の介在は無かったとLe　Maftreは言っているわけである。誰から示唆を
受けたのでもなければ，又，誰も彼の内面に生起する事態を洞察したわけでもなく・
彼の内部に於ける神との直接の交渉の所産がこの行為であったのである。しかし神
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の直接の働きかけとはいえ，それは彼への特別な啓示や，見神体験を意味するので
はなく，彼が福音書の中の悔俊への呼びかけに従ったまでにすぎない。そして既に
ここにも見て取れる彼の志向，即ち自身を外界から遮断し，ひたすら沈黙と悔俊の
中に閉じ込めようとする傾向は終始彼を支配し，その死に至るまでに変ることはな
いのである。
ところでこのように世俗の虚飾，あらゆる外的価値を自身から削ぎ落とし，言わ
ば裸形を神の前に委ねようというLe　Maftreの決意の中に，最後の裁きの場に
於ける救いを慮っての怯儒を読み取ろうという立場も存在するであろう。しかしな
がらLe　Maftreの決意はそのような消極的な動機から生まれたと見るべきではな
く，むしろそこに積極的な主張が蔵されていることに着目すべきであろう。例えば
彼は父宛の同じ書簡の中で次の如く述べているのである？
＜＿ce　n’est　pas　foiblesse　d’esprit　d’embrasser　la　vertu　chr6tienne，
puisqu’une　personne　qui　n’a　point　pass6　jusqu’ici　pour　foible　ni　pour
scrupuleux，　et　qui　est　encore　le　meme　qu’i16toit　lorsqu’il　eut　l’honneur
de　vous　voir　la　derniさre　fois，　se　r6sout　de　changer　ces　belles　qualit6s
d’Orateur　et　de　Conseiner　d’Etat　en　celle　de　simple　serviteur　de
J6sus－Christ．》
当時の社会を支配していた価値体系の枠組の中で，その価値の階梯をほぼ頂点ま
で昇り詰めたかに見えるLe　Maftreが一転して単なる神の僕の位置に身を置こう
というのである。これは単に既成の価値体系の否定を意味するのみならず，彼が身
をもって行ったことにより，一種の価値転倒の実践，更には新たな価値体系の主張
としての意味をもつことになる。一方の極から他方の極へとでも言うべきLeM盛
treのこのような行為は世間一般の目には狂気の沙汰と映じたかも知れない。し
かしながら，これは彼が自己の内面の命ずるところに忠実に従ったまでであり，神
の目にはそのようには映らないであろうと彼が考えていたことはS6guier宛の書簡
の一節からも明らかである？
＜＿j’esp6re　que　ce　qui　paroftra　une　folie　devant　les　hommes，　ne　le　sera
pas　devant　Dieu＿　》
さて以上の如くLe　Maftreの書簡を通じて彼の思想と行動の一端を見てきたの
一97－　　　1
であるが，そこに明瞭に現れているのは“脱社会性”あるいは“非社会性”とでも
呼ぶべき性格である。即ち，信仰のために，単に政治的生を放棄するのみならず，
彼は通常の意味での社会的生をも否定しているのである。彼が如何に徹底して外界
との交渉を遮断し，自己を孤独と沈黙の中に閉じ込めていたかはRapin神父の次
の言葉によっても知ることができよう8～｝
＜　　…　　On　dit　qu’皿　se　tua　d’6tude，　de　travail　et　de　solitude，　car　il　ne
s’occupait　que　de　cela；on　le　trouvait　quelquefois　dans　le　fond　de　la
foret　au　pied　d’un　arbre，　a　rever　des　jours　entiers，　sans　voir　personne，
et　son　attachement　a　la　m6ditation　et　a　la　solitude　6tait　si　profbnd
qu’il　ne　prenait　pas　meme　garde　a　ceux　qui　passaient　et　qui　le
trOUVaient　en　Cet　6tat．》
このように他者との交渉を極力自己の生活から排除しようという姿勢をLe　Mai一
treが以後崩さなかったことを知れば，修道士となることも聖職者としての叙品
も拒否したのは世俗社会の秩序のみならず，教会内，修道院内での世俗社会に類似
した秩序からも離脱しようとしていたがためであることは容易に納得できよう。
ところで，上記の如き行動がLe　Maftreのみにとどまったならば，一個人の社
会からの脱落として片付けられたかもしれない。また，S6guier宛の書簡に於て世
の常とは異なる価値観が展開されていることは認められても，それが意図的になさ
れた主張であると断ずることはできないかもしれない。
しかし，私信ではあるがS6guier宛書簡は事実上公開状として多数の人々に回覧
されたのであり，　Le　Maftreの行動には少なからぬ同調者が出たのである。国家
枢要の地位への集団的な否認は，世の支配的価値体系の公然たる否定を意味するこ
とになる。少くとも，　Le　Maftreの隠退宣言に見てとれる価値体系と相反する価
値体系に依拠しそれを維持すべき立場にあった人々の側からは，挑戦状と看倣され
てもやむをえなかったであろう。先に指摘した“非社会性”あるいは“脱社会性”
の中に潜む“反社会性”が嗅ぎつけられたわけであり，このような集団的行為に対
し，世論は当然のことながら沸騰する。Le　Maftre及び彼に連なった隠士達の霊
的指導者と目されていたSaint－Cyranは・社会からのこのような集団的離脱運動の
いわば元兇として告発されVincennesに投獄される。以後彼はRichelieuの死
までそこに幽閉されるのであるが，この理不尽な逮捕の理由としてL．Goldmann
はRichelieuがSaint－Cyranの新しいイデオロギーの及ぼす影響を恐れたからでは
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ないかという推断を下している？成程Saint－Cyranの説いた《再生（renouvelle。
ment）説》に於ては「俗世からの離脱」や「過去の生活との断絶」が厳しく要求
されていたゆし，「与えられた恩寵を保ち，結実させるために可能な限り隠れた生
活をすること」が命じられていたPそしてこれはまさしくLe　Maftreらの行動と
照応しておりSaint－Cyranの影響力の大きさを認めることができよう。しかし更に
重要なことは，上記の如き考え方を受け容れ，それを支持し実行に移す広範な層が
存在したという事実である。即ち，当時の社会の支配的価値体系を否定し，その階
層秩序からの離脱を企てる勢力が存在し，しかもそれが時の権力にとって無視でき
ぬ程のものであったということである。
ともかくも，Le　Maftreの隠退宣言を契機として，俗世否定の思想が明確な形
をとって動き始めたわけであり，Saint－Cyran逮捕というRichelieuの対応は第一
次のPort－Royal迫害へと発展してゆくのである。
さてそれでは17世紀という時代の中で，このPort－Royalを拠所とした所謂
“隠士達”の集団は如何なる位置を占めるのであろうか。俗世を捨て，孤独と沈黙
の中で悔俊の生活を送ろうという彼らの特異な行動様式を考える時，それとは際立
った対照性をもって想起されるのは所謂j6suitesの生活振りである。彼らの行動
の著しい特徴は，その過剰なまでに積極的な社会参与，時の政治への介入である。
即ち，彼らは宮廷へは聴罪司祭として入り込み，海外へは宣教師，更には商人とし
て進出していたことは周知の通りである。このようなj6suitesの活動が本来宗教改
革への対抗策，カトリック内部での自己刷新運動として生れたものであることは今
更言うまでもないが，Port－Royalを拠点とする所謂jans6nistesの活動もまた反
宗教改革運動（contre－r6fo㎜e）の一環としてのカトリック内部での動きであった
ことを確認しておかねばならない。j6suitesと所謂jans6nistesの対立という観点
からは，思寵と自由意志をめぐる神学論争が想起される。事実この問題に関して両
者は対立してはいたが，それはあくまで事態の一側面を示すにすぎない。先にも触
れた如くPort－Royalに拠った人々がすべてJans6niusの所説の信奉者であった
わけではないし，またJans6niusの思想には実践運動的側面は欠落しており，彼
らを一括してjanS6niSteS，彼らの思想と活動をjanS6niSmeと呼ぶことは適当では
ないだろう。彼らのj6suitesとの対立のより根本的な原因は両者の実践的側面にか
かわっていたと言えよう。即ち，カトリック教会を内部から改革しようという共通
の出発点に立ちながら・」6suitesは新時代の要請に即応し・努めて時代の社会へと
け込もうとしていたのに対し，所謂jans6nistesはそれとは全く逆に，社会そのも
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のから極力遠ざかることによって原始キリスト教の純粋な信仰生活に立ち返ろうと
したのであった。このような現世否定の傾向が，折から人間の本性への激烈な断罪
を骨子とする思想を表明していたJans6niusの教えと結びついたとしても何ら不思
議ではないし，事毎に彼らから批判，非難の対象とされていたj6suitesが，　逆に
Port。Roya1に集っていた人々を一括してjans6nistesと呼んで攻撃していたとい
う側面も存在するであろう。そしてj6suitesが時の権力に協力的であった事を思
えば・それと正反対の道を選び・非協力を善しとしたPort－Roya1派の人々が反社
会的集団と看倣されてもある意味では当然でありやむを得なかったと言えよう。
上記の如き歴史的脈絡に於てLe　Maftreを眺めてみるならば，彼の隠退宣言は
反宗教改革運動（contre－r6fomle）の中での相反する二つの潮流の一方に明確な表
現を与えて世間の耳目を引き付けた上で，自ら実行することによってそれに形を与
えたと言えよう。彼の信ずる価値体系への最初の自覚的な殉教者として，　Port鱒
Roya1運動の象徴的人物と見るのが我々のLe　Maftreの史的位置付けである。
さてこのようなLe　Maftreのもとで少年Racineが薫陶を受けたことは諸家が
一致して指摘するところである。前章で見た如く，Le　Maftreがその死に至るま
で常にRacineに保護者として，師として直接的，間接的に影響を及ぼし得る位置
にあったことは明らかである。そして本章での検討によってRacineの前にあった
Le　Maftreの人と思想の概略を明らかにすることができたと考える。しかしなが
らここに至るまでの作業はあくまでLe　MaftreからRacineへの影響の可能性，
そしてそのような影響が存在したとすればLe　Maftreの人間像から判断して如何
なるものであり得たか，を明らかにしたにすぎない。この間の両者の交渉の内容を
直接に語る資料は皆無に近く，Racineがその師Le　Maftreをその内面に真実如
何様に受けとめていたのかを我々は直接窺うことは不可能である。我々に残された
唯一とも言える直接の手がかりは1656年3月のLe　MaftreからRacineへの有
名な手紙である。Port－Royalからの退去命令を受けRacineと別れねばならなか
った師Le　Maftreが与えた手紙は，もとより師から弟子へ何が注がれたかを知る
糸口となり得るのみで，　Racineの反応を知ることはできない。しかしながらそれ
は前章と本章を通じて我々が推定しようとしてきた両者の交渉をほぼ裏書きしてく
れるかの如くである。そこに於てLe　MaftreはRacineに必要な本を送るように
という用件の他に師としてなすべき，そして常々彼がRacineに身をもって示して
いたと思われる訓戒をも書き記している。それは目下自分達の身にふりかかってい
一100一
る迫害を，俗世からの離脱のために役立てねばならないというものである。　弟子
Racineとの再会を期して書かれた一節を次に引いてみよう碁2）
＜Peut－etre　que　Dieu　nous　fbra　revenir　oむvous　etes．　Cependant　il　faut
tacher　de　proHter　de　cette　pers6cution，　et　de　faire　qu’elle　nous　serve
anous　d6tacher　du　monde，　qui　nous　paroft　si　ennemi　de　la　pi6t6．
Bonjour，　mon　cher飢s；aimez　toujours　votre　papa　comme逓vous
aime．〉
この一節はLe　MaftreがRacineに注いだ愛情を何よりも明瞭に物語っている。
そして用件の他に付け加えずにはおれなかった訓戒の内容は既に見てきたLe　Maf」
treの隠退宣言の根幹をなす思想に正しく合致するものである。即ち現世を悪，
信仰の敵と看倣しそこからの離脱を謳っているのである。
このように，我々がLe　Maftreの思想と行動の中心的内容と考えるものが，彼
からRacineに注ぎ込まれていたことを確認して，目を悲劇作品に転ずることにし
よう。
註
1）　Sainte－Beuve：Port・Royal‘‘Bibliothさque　de　la　Pl6iade”t．1，　p．397．
2）　　Ibid．，　p．398．
3）　　Ibid．，　p．398．
4）　Ibid．，　p．401．
5）　Ibid．，　p．401．
6）　Ibid．，　p．402．
7）　　Ibid．，　p．398．
8）　Henri　Bremond：Histoire亙tt6raire　du　sentiment　religieux　en　FrImce，
（A．Col㎞）t．　IV，　p．245．
9）　Lucien　Goldmann：Le　dieu　cach6，（Gallimard）p．127．
10）　Jean　Orciba1：Saint・Cyran　et　le　jans6nisme，（Editions　du　Seui1）P．109．
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1この第二部に於ては，先にも述べた如く，四つの悲劇．4πdro配αμε，β漉σηηム
ご粥，β6だη∫ごε，P舵drθを順次検討してゆくのであるが，それに先立って我々の視
点を明らかにしておこう。
これら四つの悲劇はすべて“情念に悪かれた人間”と“道徳律に支配された人間”
との“対立”という観点から見ることができる。かつて筆者は．4ηd70〃2ασμθ，βが
伽η沁醐β6だηたθの三悲劇を取り上げて同様の観点から考察した｝）そこに於て
筆者は“情念に悪かれた人間”達，“道徳律に支配された人間”達それぞれに共通
の行動様式，思考形態が存在することを指摘し，三悲劇が両者の“対立”という共
通の枠組を内に蔵しつつも，その構造と内容を比較検討してみれば，上記三悲劇が
“対立”の徹底化という方向性をもった進化の三つの段階を形成しているとの結論
を得た。本稿ではその“対立”が集約的に表現されている場，即ち“道徳律に支配
された人間”と“情念に慧かれた人間”の対話の部分を中心に検討を進める。相反
する価値観，相容れない道徳律に従う人物間の決して交わることの無い対話，それ
は両者のいだく相異なる世界観相互の懸隔を益々明瞭にし，その対照性を際立たせ
るための場として機能していると言えよう。そのような“対立”の場に於て“道徳
律に支配された人間”（＝悲劇約人間）は自己の存在にとって絶対不可欠な二つの
価値の間で二者択一を迫られるのであるが，もとよりそれは不可能であり，置かれ
た状況では如何なる解決もあり得ない。進退きわまった“悲劇的人間”は現世に於
ける解決を断念し，自己の存在を否定することによって，自身に課した道徳律に殉
じようとする。“対立”は“悲劇的人間”の自己否定の瞬間を準備し，その瞬間を
一層際立たせるという役割を果していると言えよう。
ところで，先にも触れた通り，師父達との不幸な論争を経たRacineは決定的に
劇作の世界に転じて行く。以後1667年の・4η伽o吻α9μθから1677年のP陀d7θ
に至るまで，彼は次々と作品を発表して行くのであるが，この劇作家としての活動
期間中に限り，彼の内面を直接的に窺わせるような書簡類を一切残していないので
ある。従って我々はRacineに接するに際し作品のみによる他は無い。以下の我々
の試みも作品自体の分析によって作品そのものの構造を明かにすることを目的とし
ているが，我々の視点設定の補助手段，あるいは一種の解読格子として，前章で明
らかにしたLe　Maftreの思想と行動の構造を使用することをここで断っておきた
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い。確かにこれらの作品を構成している題材自体は何ら直接的にPort－Roya1や，
そこに隠棲した師父達に結びつくものではないことは明白である。しかしながら上
記四悲劇に登場する“悲劇的人間”の思想と行動の構造が，　Le　Maftreのそれに
相通ずる点を持っているという印象を否定できないことも事実である。
以下の検討を通じて四悲劇の構造を明らかにし，ひいてはLe　Maftreの思想と
行動の構造に結びつくものを析出しようというのが第二部の課題である。
註
1）拙論　Sur　trois　trag6dies　de　Racine
・4ηd劣oη2α9〃θ，β7’∫α朋∫α43，β676η∫oθ
（昭和47年度，修士論文）
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1．4ηdm吻σπθに於ける“対立”の場はAndromaqueとPyrrhusによって構成
される・従って本章ではAndromaqueとPyrrhusの対話の部分を中心に検討して
ゆくこととする。
トロイ落城の折・密かに救い出されたHectorの遺児AstyanaxとともにAndro一
maqueはPyrrhusのもとで虜囚の憂目をみている。　Pyrrhusのもとに　Astya・
naxが匿われていると知ったギリシア側は，アガメムノンの息子Oresteを使者に
立てPyrrhusにAstyanax処刑の要求をつきつける。許婚者Hermioneがいるに
もかかわらず・Andromaqueに思いをよせるPyrrhusは・Astyanaxの生殺与
奪の権を握り，Andromaqueに自分の要求に応ずるように迫る。　しかしながら
Andromaqueにとって・亡夫Hectorへの貞節と，その遺児Astyanaxの生命は
等しく絶対的な価値であり，一方のために他方を捨てることは不可能である。かく
して不可能な状況のもとでそれら二つの価値を守り抜こうとするAndromaqueと，
二者択一を迫るPyrrhusとが“対立”するわけである。
さてその“対立”の具体相を両者の対話の中にみてゆくわけであるが，Andro一
maqueはその冒頭の部分で既に“対立”が駈き着くはずの結末を予告するかの如く
次のように述べているP
＜Mais　U　me　faut　tout　perdre，．．．　　　　　　　　　　　　　　（1．4）
ところがPyrrhusはギリシア方の要求を斥け，自身を犠牲にしても敵の手から
Astyanaxの生命を守り抜こうとAndromaqueに申し出る㌘
＜　Je　ne　balance　point，　je　vole　a　son　secours：
＜Je　d6fbndrai　sa　vie　aux　d6pens　de　mes　jours．　　　　　　　（1．4）
しかしながらこのような申し出は無償のものではなくPyrrhusは忘れずその代
償を要求する？
＜Mais　parmi　ces　p6rils　o心je　cours　pour　vous　plaire，
＜Me　refuserez－vous　un　regard　mo㎞s　s6v6re？　　　　　　　　（L4）
Andromaqueがこのような代償を目的とした提案を受け入れるはずはなく，
Pyrrhusに対し恋に血迷った男・軟弱なる男と思われて良いのかと戒め，アキレウ
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スの息子たる彼のあるべき姿を提示する亀）
＜Sans　me　f田re　payer　son　salut　de　mon　c（£ur，
＜Malgr6　moi，　s’皿1e　faut，　lui　donner　un　asile：
＜Seigneur，　voil註　des　so血s　dignes　du　fns　d’Ach皿e・　　　　　　　　（1．4）
即ち無償の善意こそが囚われの身の弱者へのPyrrhusの取るべき道であるとい
うのがAndromaqueの主張である。しかしながらこのような言葉も「トロイに放
ったよりももっと激しい炎に身を焼かれている」5）Pyrrhusの耳に届こうはずはな
く，彼は単にギリシア方の手からAstyanaxを護るのみならず，トロイ再興という
より大きな代償によってAndromaqueの歓心を買おうとする§）
＜Madame，　dites－moi　seulement　que　j’esp6re，
＜Je　vous　rends　votre　fils，　et　je　lui　sers　de　pさre；＿
＜　Arnin6　d’un　regard，　je　puis　tout　entrepren　dre：
＜Votre　Ilion　encor　peut　sortir　de　sa　cendre；
＜Je　puis，　en　moins　de　temps　que　les　Grecs　ne　ront　pris，
＜Dans　ses　murs　relev6s　couronner　votre　f凱s．　　　　　　　　（1．4）
しかしながらこのような物質的栄華の夢がAndromaqueを動かすことはない。
Andromaqueは端的にこのような世俗的価値を斥ける㍗
＜Seigneur，　tant　de　grandeurs　ne　nous　touchent　plus　gu～｝re：　　（1．4）
そしてPyrrhusの描いた夢に，彼女の望む境涯を対置する。それはあらゆる世
俗的価値から無縁な流読の境涯である。即ち・Pyrrhusからもギリシア方からも遠
く離れA、ty、n餅とともに亡夫Hect。，に涙することである？
＜Seigneur：c’est㎜exil　que　mes　pleurs　vous　demandent・
＜Souffrez　que　loin　des　Grecs，　et　meme　loill　de　vous，
＜J’aille　cacher　mon　fils　et　pleurer　mon　6poux．　　　　　　（1．4）
更に彼女は，正統なる婚約者He㎜ioneのもとに帰れという道徳的な要求をPyr一
rhusになす。
＜Retoumez，　retoumez　a　la　fille　d’H61もne．　　　　　　　　　（1．4）
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このような対話から，両者を隔てている距離を知ることは容易であろう。即ち，
PyrrhusはAstyanaxの生命のためにHectorへの貞節を犠牲にするという選択が
Andromaqueにあって可能であると確信しているわけであり，しかもその選択の
代償として彼が提示する世俗的栄華という価値がAndromaqueの価値体系に於て
大きな位置を占めると考えている。しかしながら引用したAndromaqueの言葉か
ら明らかなように，上述の如き物質的価値は彼女にとって単に無意味であるのみな
らず，却って負の価値を有すると言うべきであろう。Andromaqueが望んだのは
僻遠の地への追放であり・これはPyrrhusの価値体系からは到底導き出せぬとこ
ろである。またAndromaqueにHectorへの貞節を命ずる彼女の道徳律は，　Pyr一
rhusに対してもHe㎜ioneへの貞節を要求するわけで，両者のいだく価値観，各
々を支配する道徳律の間に横たわる断絶を我々は認めないわけにはいかないだろう。
両者間の懸隔がかくの如くである以上，対話とはいえ，それは各々の一方的な自己
主張の場としての性格を帯びざるを得ない。従ってPyrrhusは・Andromaqueの
自発的合意を得ることは不可能であり，残された手段は脅迫のみである劉
＜＿il　faut　d6sormais　que　mon　coeur，
＜S’il　n’aime　avec　transport，　hafsse　avec　fureur．
＜Je　n’6pargnerai　rien　dans　ma　juste　co16re：
＜Le　fUs　me　r6pondra　des　m6pris　de　la　mさre；
＜La　Grさce　le　demande，　et　je　ne　pr6tends　pas
＜Mettre　toujours　ma　gloire註sauver　des　ingrats．　　　　　　（1．4）
このようにあくまでも二者択一を迫るPyrrhusを前にしては・Andromaque
はすべてを諦めて捨て去らざるを得ず，死に赴く道以外は残されていないF
＜Et　peut。etre　aprさs　tout，　en　1’6tat　oむje　suis，
＜Sa　mort　avancera　la　fin　de　mes　ennuis．
＜Je　prolongeais　pour　lui　ma　vie　et　ma　mis6re；
＜Mais　enfin　sur　ses　pas　j’irai　revoir　son　pさre．
＜A㎞si　tous　trois，　Seigneur，　par　vos　soins　r6unis，　　　　　　　　　　（1．4）
このAndromaqueの言葉を見れば彼女が「自己の置かれた状況」，即ちPyrrhus
との間に存在する根源的な理解不能を十分認識していることは明らかである。これ
までのAndromaqueの主張を見るかぎり・彼女がHectorへの不貞によってAs一
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tyanaxの生命をあがなうという妥協の道を選ぶことはあり得ない。しかるに情念
に支配され盲目となったPyrrhusはあくまで妥協の希望を捨てず・Andromaque
の思いがけぬ抵抗にあうと怒りにかられて脅迫によってそれを完遂しようとする。
Pyrrhusがそのような手段を取るかぎり，　Andromaqueは二者択一の拒否の意志
表示は死によってなす他はない。つまりここに於てAndromaqueはPyrrhusの
提出する妥協の論理を拒否し，“全か無か”という彼女の行動基準を提示している
と言えよう。
とはいえ子供を人質にとられた母親の内面はもとよりそれ程単純であるはずがな
い。当初のAndromaqueの毅然たる態度はPyrrhusの攻勢の前に徐々に崩れ，
彼女は守勢に転じてゆくことになる。第三幕第六場での両者のやりとりは極めて微
妙であり，AndromaqueはPyrrhusに取りすがらんばかりにして息子の助命を乞
うのである。そこではAndromaqueは先にPyrrhusが示していた厚意を指摘し・
彼の態度の急変をなじり，恨み言さえ述べるに至るi2）
＜Vos　serments　m’ont　tant6t　jur6　tant　d’amiti6！
＜Dieux！ne　pourraiづe　au　moins　toucher　votre　piti6？
＜Sans　espoir　de　pardon　m’avez－vous　condamn6e？　　　　　（IIL　6）
＜Vous　qui　braviez　pour　moi　tant　de　p6rils　divers！　　　　（III．6）
ここでのAndromaqueの一連の言葉はPyrrhusへの媚態と呼んでも殆ど差し
支えない。またC6phiseへの言葉が示しているようにAndromaqueはPyrrhus
に対し彼女の「まなざしの力（1e　pouvoir　de　mes　yeux）13，」を試していたはず
である。
しかしながら・このようなAndromaqueの下手からの懇願を・優位に転じた
Pyrrhusは冷酷に斥ける14）
＜J’6tais　aveugle　alors：mes　yeux　se　sont　ouverts．　　　　　（III．6）
Pyrrhusの様々な好意的な申し出もすべて恋に盲目となったがためであり・今や
目が醒めたというわけである。っまり我々が先に指摘した情念による盲目性をPyr一
rhus自ら確認していることになる。、（なお付言しておくと，この盲目性の内容に
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関して，これに先立ってPyrrhus自身が触れている。それはAndromaqueが簡
単に妥協に応ずると考えていたPyrrhusの錯誤についてである。）陶
＜Je　pensais，　en　voyant　sa　tendresse　alarm6e，
＜Que　son　fils　me　la　dOt　renvoyer　d6sarm6e．　　　　　　　　（II．5）
とはいえ「今や目が醒めた」との言葉とは裏腹にPyrrhusのその後の行為は・
彼が一貫して盲目であることを示している。
Pyrrhusは相変らず脅迫を繰り返し二者択一を迫る卵
＜Pour　la　derniδre　fbis，　sauvez－1e，　sauvez－nous．。．．
＜Mais　ce　n’est　plus，　Madame，　une　offre　a　d6daigner：
＜Je　vous　le　dis，　il　faut　ou　p6rir　ou　r6gner．．．．
＜Et　la　vous　me　verrez，　soumis　ou　furieux，
＜Vous　oouronner，　Madame，　ou　le　perdre　a　vos　yeux．　　（III．7）
かくしてAndromaqueは我が子の死を自ら決めざるを得ない立場に追い込まれ
る竜7）
＜Il　ne　me　rest樋t　plus　qu’a　conda㎜er　mon　fils．　　　（III．8）
しかしながら，勿論母としての情はそれを許すはずがなく・　Andromaqueはそ
れを打ち消して次の如く言うi8）
，　　　＜Non，　tu　ne　mourras　point：je　ne　le　puis　souffrir．　　　　（III．8）
取るべき二つの道を前に進退きわまったAndromaqueは次の如く述べてHec・
torの墓へ伺を立てに行くP
＜Allons’唐浮秩@son　tombeau　c㎝sulter　mon　6poux．　　　　（III．8）
そして戻って来たAndromaqueの言葉は最後の別れにAstyanaxに会いに行こ
うというものであるζo）
＜C6phise，　allons　le　voir　pour　la　demi6re　fbis．　　　　　　（IV．1）
ここまでのAndromaqueの言動からすれば，この言葉は彼女がすべてを断念し・
自己の存在をも否定する決意を固めたことを意味していると考えるべきであろう。
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事実これに続くC6phiseへの言葉の中で彼女は自殺の決意を明らかにする・しか
しその決行までに一つの計略が秘められていることが同時にAndromaqueの口か
ら明らかにされるのである。即ちPyrrhusの要求を受け容れることによってAs一
tyanax　の生命の保証を得た後・夫を裏切った自身を罰すべく自らの手で命を断
つというのがその計略の内容である劉
＜Je　vais　donc，　puisqu’il飴ut　que　je　me　sacrifie，
＜Assurer　a　Pyrrhus　le　reste　de　ma　vie；
＜　Je　vais，　en　recevan　t　sa　foi　sur　les　autels，
＜L’engager　a　mon　fils　par　des　n㏄uds　immortels．
＜Mais　aussit6t　ma　main，　a　moi　seule　fUneste，
＜D’une　infid61e　vie　abr6gera　le　reste，
＜Et　sauvant　ma　vertu，　rendra　ce　que　je　doi
＜APyrrhus，　a　mon五ls，　a　mon　6poux，　a　moi．．．．
＜Voila　ce　qu’un　6poux　m’a　command61ui－meme．　　　　　（IV．1）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　馬¥面的にはPyrrhusに屈し，形式上Hectorへの貞節を犠牲にすることになる
が，即刻自殺することによって実質的にはそれを守り抜くというのがこの計略の眼
目である。しかしながらそのような計画がAndromaqueの思惑通り成功するとは
考え難い。と言うのは欺かれたPyrrhusが約束通りAstyanaxの生命を守るとは
思えないからである。Andromaqueが明晰な状況認識をもっていることは既に指
摘したが，これは母親としての弱さが彼女の事態を見る目を曇らせてしまったがた
めの錯誤と言えよう。
しかしながらPyrrhusはOresteの手によって暗殺され，　Andromaqueの自
決の計画は意図されたのみで実行されずに終ってしまうこととなる。　Androma。
queを支配している道徳律からすれば・本来Pyrrhusとの間には如何なる妥協の
余地も存在しなかった。Pyrrhusとの“対立”の場に於て彼女は自身の行動基準
価値体系を明らかにしてきた。にもかかわらず彼女はそれを貫き通し・Pyrrhusに
徹底的な拒否を対置することができず最終的には妥協に応ずることになる。しかも
彼女が妥協に応じた自身を罰すべく決意した自己否定もPyrrhusの突然の横死に
よって中断されてしまうのである。
かくして．4ηdm〃2α9〃θに於て“対立”（Andromaque←＞Pyrrhus）は後の悲
劇に継承されることになるすべての枠組を提示しながらも，極限にまで押し進めら
れることなく，可能性の段階でとどまるのである。
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2β廓側η畑3に於て，前述の如き意味での“対立”はN6ronとJunieの対話に
見ることができる。
成程この悲劇の主題はN6ronとAgripPineとの一つの玉座をめぐる争い，N6一
ronが母親の範から脱するまでの両者の葛藤であり，　BritannicusとJunie，彼ら
の悲恋は附随的役割を演ずるにすぎないとも言えよう。しかしながら，我々の観点
からすれば，N6ronとAgripPineの各々の奉ずる価値観や行動基準には本質的な
相違は存在せず，両者間の葛藤はあくまで同一平面上のものであり，そこに決定的
な断絶をみることはできない。
従ってここではJunieとN6ronの対話の部分を中心に検討をすすめてゆくこと
とする。
母后Agrippineの絶大な権力の下にあったN6ronは，今ようやく被支配の眠
りから覚めようとしている。ローマ皇帝の実権を握っていた母親への反逆の一手段
として息子N6ronが打ち出したのは，　Britannicusと愛し合っていたJunieの誘
拐であった。皇帝への正統の血筋にありながら，権力欲に取り悪かれたAgrippine
の陰謀によって矢墜したBritannicusは・その同じAgripPineから・N6ronへの
牽制手段としてJunieとともに庇護を受けていたからである。宮廷に引き立てら
れてきたJunieの姿が松明の光によって闇の中に浮かびあがるのを目にしたN6ron
は彼女に対し・・4ηd70濡α9μεのPyrrhusと同様に不倫の激しい情熱にとらわれ
る。突然の恋に動転したN6ronの自失振りはそれを目のあたりにしたNarcisseの
次の言葉によって明らかだろうy
＜Mais　que　voisje？Vous・meme，　inquiet，6tom6，
＜Plus　que　Britannicus　paraissez　constern6．　　　　　　　　　　　　　（II．2）
これに対するN6ron自身の説明は次の通りである？
＜Narcisse，　c’en　est　f田t，　N6ron　est　amoureux．
＜　　　　　Depuis　un　moment，　mais　pour　toute　ma　vie
＜J’a㎞e（que　disrje　aimer？），　j’idolatre　Junie．　　　　　　　　（II．2）
即ち，N6ronは我々の前に“情念に取り悪かれた人間”として姿を現すのである。
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常にN6ronの心理の奥底まで読み取り，巧妙に彼を悪の方向へ誘導してゆく
Narcisseは，彼に向って皇帝の地位の栄華をもって眩惑すれば愛せよと命ずるだ
けでJunieの心は意のままになるであろうと次の如く誘いかける§）
＜Quand　elle　vous　veπa，　de　ce　degr6　de　gloire，
＜Venir　en　soupirant　avouer　sa　victoire：
＜Maftre，　n’en　doutez　point，　d’un　cceur　d6ja　charm6，
＜Commandez　qu’on　vous　aime，　et　vous　serez　aim6．　　　　（II．2）
N6ronはこのNarcisseの言葉に従ってJunieに后妃の位を提供して彼の意に従
うよう要求する。もとよりBritannicusと愛し合うJunieがそれに応ずるはずはな
く，これに対しJunieは罪人として宮廷に拉致されるという恥辱を受ける理由もな
ければ，后妃という過分の名誉を受ける理由もないと斥ける？
＜Vous　m’offrez　tout　d’un　coup　la　place　d’Octavie
＜J’ose　dire　pourtant　que　je　n’ai　m6rit6
＜Ni　cet　exc6s　d’honneur，　ni　cette　indignit6．　　　　　　　　　（II．3）
即ち，Junieは彼女にとって正当な理由のない行為は，たとえ全能の皇帝の命令
であれとらないという態度を示しているのである。そしてそのような態度の由来を
説明して次の如く述べる2
＜Et　pouvez－vous，　Seigneur，　souhaiter　qu’une　fille
＜Qui　vit　presque　en　naissant　6teindre　sa　famille，
＜　Qui　dans　1’obscurit6　nourrissant　sa　douleur，
＜S’est　fait　une　vertu　confbrme　a’son　malheur，
＜Passe　subitement　de　cette　nuit　profonde
＜Dans　un　rang　qui　1’expose　aux　yeux　de　tout　le　monde，
＜Dont　je　n’ai　pu　de　loin　soutenir　la　clart6，
＜Et　dont　une　autre　enfin　rempHt　la　majest6？　　　　　　　（II．3）
即ちJunieは自身の生い立って来た環境をobscudt6，更にはnuit　profondeと
呼んでいるわけで，彼女の本来あるべき位置は権勢や栄華からは程遠く人目を引く
こともない密やかなものであるということである。「その身の不幸に相応しい美徳
を身につけてきたJunieにとって，　N6ronの提供するような輝かしい，しかも正
妻Octavieのものである地位に心惹かれるわけはなかった。　Narcisseの授
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けた策に従ってN6ronがその要求の代償として提供した世俗的栄華はJunieには
一顧の価値さえ無かったわけで，正にここでN6ronとJunieの物質的栄華という
価値とその役割をめぐって正反対の評価が明らかになるわけである。Junieが政治
的権勢の地位を斥け，その対極にある不運の境遇こそが自身に適っていると主張す
るのみならず，N6ronの正妃Octavieの名を持ち出してN6ronの申し出を断る
ところは・AndromaqueがPyrrhusに正統なる婚約者Hemlioneのもとに戻れ
という道徳的主張を述べる場面と照応しているといえよう。
Junieのこのような堅固な道徳性に接し，　N6ronは「拒否の栄光」を選んではな
らぬ，後悔の種となると威嚇する？
＜Et　ne　pr6f6rez　point　a　la　solide　創oire
＜Des　honneurs　dont　C6sar　pr6tend　vous　revetir，
＜　1』　浮ohe　d’un　refUs，　suje　t　au　repentir．　　　　　　　　　　　　　　　　（II．3）
このような威嚇に対しJunieは再度同内容の，しかしより明瞭な直接的表現で拒
絶する。これはJunieの考え方を明らかにする上で有効であるため，重複するが次
に引いてみよう㌘
＜Le　ciel　connait，　Seigneur，　le　fond　de　ma　pens6e．
＜Je　ne　me　flatte　point　d’une　gloire　insens6e：
＜Je　sais　de　vos　pr6sents　mesurer　la　grandeur；
＜Mais　plus　ce　rang　sur　moi　r6pandrait　de　splendeur，
＜Plus　il　me　fbrait　honte，　et　mettrait　en　lumi6re
＜Le　crime　d’en　avoir　d6pou丑161’h6ritiere．　　　　　　　　　　　（IL　3）
引用の第一行目で，彼女はN6ronに自分の考えは天も照覧するところであると
言明するわけで，彼女が明晰な自己認識をもっていることを窺うことができる。引
用の第二行目からはJunieの思想の主に価値観にかかわる側面を知ることができる。
即ちN6ronの提案が彼女にとって全く荒唐無稽であることを示している。引用の
四行目から六行目までに於ては，彼女を支配する道徳律を知ることができる。それ
は彼女に正妃の地位を纂奪するという破廉恥な罪悪を許さないことを示している。
ここに至るまでJunieは自身の口からはBritannicusへの愛に触れなかったが，
N6ronにそれを指摘されると，彼への愛の性質を自ら説明して次の如く述べるρ
＜Mais　ces　memes　malheurs　qui　l’en　ont　6cart6，
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＜Ses　honneurs　abolis，　son　palais　d6sert6，
＜La　fhite　d’une　cour　que　sa　chute　a　bannie，
＜Sont　autant　de　liens　qui　retiennent　Junie．　　　　　　　　　　　　　　　　（II．3）
即ち，本来即くべき皇位から遠ざけられ，物質的，世俗的栄華から見放された
Britannicusの境涯こそが自身を彼に結び付ける絆となっていると言明するのであ
る。このように世俗的価値や権威がJunieにとって無価値であることを明らかにし
た上で，敢えて世俗的栄華と歓楽に包まれたN6ronの境涯をBritannicusの境涯
に対置するのである？
＜Tout　ce　que　vous　voyez　conspire　a　vos　d6sir；
＜Vosjours　toujours　sereins　coulent　dans　les　plaisirs．
＜L’Empire　en　est　pour　vous　l’in6puisable　source；　　　　　　　　（II・3）
ここに於てJunieは皇帝N6ronを前にしてその権威と価値を全面的に否定し，
　　　　　　　　　　　　　，ﾞとは対極的な位置にあってN6ron（Narcisse）の価値体系に於ては全くの無価値
として財められているBritannicusの方を善しとするわけで，彼女は自己の価値観
を明瞭にするとともに，皇帝の面前で価値転倒をやってのけたことになる。
このようなJunieに対してはN6ronにはもはや脅迫以外の手段は残されていな
い。彼はBrita皿icusの生命をおびやかしてJunieに次の如く迫るきo）
＜Si　sesjours　vous　sont　chers，610ignez－le　de　vous
＜Sans　qu’il　ait　aucun　lieu　de　me　croire　jaloux．　　　　　　　　　（II・3）
しかもN6ronは身を隠してその場の様子を窺っていようというのである。　Ju一
奪　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．獅奄?ﾍここでAndromaque同様に二つの価値（Bhtannicusの生命か・Britann1・
CUSへの貞節か）の間で二者択一を迫られるわけである。しかしながら，二つの価
値はJunieにとってはともに絶対的であり，一方のために他方を犠牲にすることは
不可能である。ましてN6ronの監視下で自身の手でBdtannicusを遠ざけるなど
ということができようはずがなく，彼女は次の如く返答する計）
＜H61as！si　j’ose　encor　fo㎜er　quelques　souhaits，
＜Seigneur，　permettez－moi　de　ne　le　voir　jamais．　　　　　　　　　（II．3）
Britannicusと会わずともすむようにというJunieの言葉は，　N6ronによって仕
組まれたそのような理不尽な状況への拒否を意味しているといえよう。更に言えば・
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一方のために他方を捨てるくらいなら，すべてを諦める方が良い，というのがこの
言葉の真意であろう。
このJunieの言葉の意味がより明瞭な形を取るのは第三幕第八場である。即ち，
N6ronとBritannicusの争いを眼前にして彼女はVestaの神殿に身を隠す覚悟を明
らかにするP
＜Souffrez　que　de　vos　cceurs　rapProchant　les　liens，
＜Je　me　cache　a　vos　yeux，et　me　d6robe　aux　siens．
＜Ma　fuite　arretera　vos　discordes　fatales；
＜Seigneur，j’irai　remplir　le　nombre　des　Vestales．　　　　　　　　（III．8）
Britannicusの死か，彼への不貞か，という不可能な二者択一を迫られて，　Junie
はそのような状況のみならず，そこでの自己の存在をも否定しようというのである。
何故ならばVestaの神殿に巫女として身を投ずるということは，以後の生を神に
のみ捧げることになるからである。従って，当然のことながら現世でのBritanni。
cusとの愛を断念することになるが，それはJunieにとっては二つの価値を同時
に守り抜くことが出来ない以上，一方のみを実現することは無意味だからである。
このようなJunieの行動基準を一言で言えば“全か無か”ということになり，そこ
には如何なる妥協の余地も存在しない。このことは先に引いた第二幕第三場のJu・
nieの言葉の中に既に明らかにされていた。にもかかわらずこのような行動基準も，
そこから導き出される行動様式もN6ronにとって理解の増外にあり，　Junieの意
図を耳にしたN6ronはそれを奇妙で唐突なものとしか受け取ることができないの
である押
＜L’entreprise，Madame，est　6trange　et　souda㎞e。　　　　　　　　（III．8）
このN6ronの言葉は，彼とJunieの間に横たわる断絶を示して余りあるといえ
よう。このようにN6ronは自身とJunieとの懸隔を認識することなく，彼女に対
しては終始無理解と脅迫をもって応ずるわけである。
ところで先にJunieの明晰な自己認識について触れたが，彼女の認識は単に自己
の内面のみにはとどまらず，彼女を取り巻く状況全体に及んでいる。彼女はN6ron
とその宮廷を支配している行動基準が自身のそれとは如何に隔たっていることか，
またそこでの生活が如何に彼女自身の生き方とは無縁であるかを知悉している。例
えば第五幕第一場でJunie・はBritannicusに次の如く言っている14～
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＜　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．．dans　cette　cour
＜Combien　tout　ce　qu’on　dit　est　loin　de　ce　qu’on　pense！
＜Que　la　bouche　et　le　c㏄ur　sont　peu　d’intelligence！
＜Avec　combien　de　joie　on　y　trahit　sa　foi1
＜Quel　s6jour，6tranger　et　pour　vous　et　pour　moi！　　　　　　　　（V・1）
このように事態を認識しているJunieとは対照的に，　Britannicusは終始状況に
対して盲目であり，常に錯誤に陥っている。彼の言動を振り返ってみると，例えば，
彼を欺いているNarcisseの言葉を信じて嫉妬に駆られてJunieについて次の如く
言っているi9　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
＜，．．je　la　crois，Narcisse，ingrate，cr㎞inelle，
＜Digne　de　mon　courroux＿　　　　　　　　　　　　　　　　　　（IIL　6）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　角ﾜた，先に見た通り，N6ronの提供した世俗的栄華に一切目もくれなかったJu一
nieその人に向って次の如く述べている岬
＜Je　ne　mu㎜ure　point．．．
＜Que　l’6clat　d’un　empire　ait　pu　vous　6blouir，
＜Qu’aux　d6pans　de　ma　sceur　vous　en　vouliez　jouir；　　　　　　（IIL　7）
このようなBritannicusであってみれば，彼を暗殺すべく設けられた祝宴の罠を
見抜くことができないのも当然である。危険を見抜いたJunieのこれが最後になる
，のではという次の如き不安をも無視して彼はそこに赴くことになる1の
＜Et　si　je　vous　parlais　pour　la　demiere　fois！　　　　　　　　　　　（V．1）
事態はJunieのこのような不吉な予想の通り進展し，　Britannicusはその祝宴で
敢え無く毒殺される。Junieは当初の言葉通り現世での生を捨てVestaの神殿に
身を捧げる。皇帝ですら手の届かぬ聖域に入ることによって，N6ronにとって死
者同様の身となり，彼に永遠の苦悩を与えんがためである。かくしてJunieは，脅
迫という暴力的手段をもって二者択一を迫るN6ronに対し，妥協を拒否し徹底的
な抵抗を貫き通すわけである。N6ronの言う「拒否の栄光」を選ぶことによって
Britannicusの生命を奪われはするが，　Junieは現世を離脱することによってBri・
tannicusへの貞節という精神的，道徳的価値を護り抜くのである。“情念に愚か
れた人間”達の無理解と盲目性に取り囲まれた中で，Junieは最初に明らかにした
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自己の価値観，行動基準を一切変えることなく，あらゆる妥協を排して行動し抜く
わけでありうその意味に於て，彼女は自己の道徳律に殉じたと言えよう。Junieは
“道徳律に支配された人間”として首尾一貫した行動をとるわけで，・4ηめo〃2α9πθ
に於けるAndromaque←＞Pyrrhusの“対立”とほぼ同じ枠組をもちながら・
Junie←＞N6ronの“対立”は極限にまで押し進められたと言えよう。
註
1）　Racine：α3uvres　comp16tes，‘‘Bibliotheque　de　la　Pl6iade”，　t．1，　p．404．
2）　Ibid．，　pp．404～405．
3）Ibid．，　P．407
4）Ibid．，　P．412．
5）Ibid．，　P．412．
6）Ibid．，　P．412．
7）　Ibid．，　pp．412～413．
8）Ibid．，　P．413．
9）Ibid．，　P．413．
10）Ibid．，　P．414．
11）Ibid．，　P．414．
12）Ibid．，　P．430．
13）Ibid．，　P．430．
14）Ibid．，　P．444．
15）Ibid．，　P．424．
16）Ibid．，　P．426．
17）Ibid．，　P．445．
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384だη∫ごθに於て“対立”するのはTitusとB6r6niceである。
父帝Vespasienの死によりローマ皇帝の位に即くことになったTitusは，東方パ
レスチナの女王B6r6niceを后妃とするつもりでいた。しかし，ローマの民衆は古
来王族の血を憎み，その掟は異国の女王を后妃に戴くことを認めない。Titusにと
って，皇帝としての治世の第一歩から万古不易のローマの大法を犯して異国の女王
を嬰るという不名誉は許されず，また，B6r6niceへの愛を断ち切ることも不可能
である。　B6r6ni㏄もまた容易に別離を承諾しようとはしない。即ち，　Titusはロ
一マ皇帝としての名誉か，　B6r6niceへの愛か，換言すれば，ローマの民意に従う
か，　B6r6niceの意志に従うかという岐路に立ち，不可能な二者択一を迫られてい
るわけである。
さて，上記の如き状況のもとでのB6r6nice，　Titus両者間の対話が如何なる過程
を経て，如何なる結末に至るか，それを具体的に辿ることによって両者の“対立”
の相を明らかにしようというのが本章の課題である。
B6r6nice，　Titusは会見に先立って各々の胸中を明かすが，それに依ってみるな
らば両者の行動様式の相違は早くも明らかである。
B6r6niceは先ずAntiochusを相手に，　Titusの最近の態度の変化が彼の心変
りの故ではないかと考え，不安を訴える。次いで，con∬denteのPh6niceが，ロ
一マは異国の女王に厳しい目を向けていることを指摘すると，今度は一転して・
Titusの愛は変らぬこと，皇帝は全能であり彼の一言ですべてが可能になることを
説き，Ph6niceの不安を斥けるP
＜Le　temps　n’est　plus，　Ph6nice，o心je　pouvais　trembler．
＜Titus　m’a㎞e，il　peut　tout，皿n’a　plus　qu’a　parler．　　　　　　　　（1．5）
しかし結果から言うと，Titusの愛には変化は無く，先のB6r6niceの不安は事
実無根であり，後の安心はTitusの固めた決意の内容とは裏腹であり，ともに錯誤
である。即ち，B6r6niceは自己が置かれた状況を認識することなく根拠の無い不
安と希望の間を揺れ動く“情念に悪かれた人間”特有の盲目性を明瞭に示している
と言えよう。
これに対し，TitusのPaulinとの対話からは，　B6r6niceのそれとは対照的な
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Titusの行動様式の特徴が明らかとなる。　Titusはローマの民意が自身にとって残
酷なものであることを予期しながら，そこから目をそむけようとはせず，敢えて
Paulinに真実を告げるよう命ずる？
＜J’ai　voulu　que　des　cceurs　vous　fUssiez　l’interpr6te，
＜Qu’au　travers　des　flatteurs　votre　sinc6rit6
＜Fit　toujours　jusqu’a　moi　passer　la　v6rit6．
＜Parlez　donc・…　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（II．2）
つまりTitusは自己を取り巻く現実を直視し，状況を認識しようという意思を明
瞭に示していると言えよう。ところでこのような姿勢は“道徳律に支配された人間”
の特徴であり，TitusとB6r6niceが“道徳律に支配された人間”と“情念に悪か
れた人間”として“対立”するであろうことが予見される。
さて，このような二人が実際に言葉を交わすのは第二幕第四場であるが，Titus
の言に依ればこれがB6r6niceとの最後の会見となるはずである毫）
＜Et　je　vais　lui　parlerpour　la　derni6re　fois．　　　　　　　　　　　　　　　（II．2）
何故ならばTitusは既にB6r6niceとの別離の決意を固めており，残された問題
はそれをB6r6niceに言い渡し，その意味内容を理解させ，自発的な合意を得るこ
とだからである。
それではTitusの決意とは如何なるものであろうか。我々は先ずTitusの決意の
内容，そしてそれを固めるに至った彼の内面の経緯，つまり彼の思想と行動基準を
彼の言葉に即して検討する。そのような作業の後，その決意へのB6r6niceの対応
の様相を見ることとする。
Titusの決意の内容は彼のconfidentであるPaulinへの言葉に示されている。
即ち，Titusは身に負わされた重責のため，愛し合うB6r6niceはおろか，自分自
身をも捨て去らねばならないことを悟ったとして次の如く言う？
＜Je　connus　que　bient6t，10in　d’etre　a　ce　que　j’a㎞e，
＜11佃lait，　cher　Paulin，renoncer　a　moi．meme；　　　　　　　　　　（II．2）
それではTitusがB6r6niceのみならず，自身をも犠牲にして護ろうという「名
誉」とは一体如何なるものであろうか。皇帝としての治世の第一歩から一身の幸福
のためにローマの法を踏み鵬ることは許されないというPaulinへの言葉にその一
一119一
端を見ることができよう？
＜Rome　observe　aujourd’hui　maconduite　nouvelle．
＜Que11e　honte　pour　moi，　quel　pr6sage　pour　elle，
＜Si　dさs　le　premier　pas，　renversant　tous　ses　droits，
＜Je　fbndais　mon　bonheur　sur　le　d6bris　des　lois！　　　　　　　　　（II．2）
しかもこのような行為は単に皇帝としての名誉に悼るのみではない。ローマの名
誉，その民衆の名誉をも躁隅することを意味するというのがTitusの考えである。
もし敢えて法を犯せば，ローマの民衆は怒り立ちB6r6niceの送還を迫るであろう。
そのような恥辱に自身とB6r6niceの名を晒すことはできないとTitusはAntio・
chusに言う曾　　　　　　　　　　　　　　　　’
＜Sauvons　de　cet　afhont　mon　nom　et　sa　m6moire；
＜Et　puisqu’il　faut　c6der，　c6dons　a　notre　gloire．　　　　　　　　　　　　（III．1）
これらの言葉から察することができるのは，Titusの言う「名誉」とは積極的な
価値であるよりはむしろ「恥辱」　（honte，　affront）を避けるという消極的な行為
と等価とされていることである。成程Titusは創oireという言葉を使ってはいる。
がしかしそれは決してCome皿1e的な雄々しく栄光に満ちた意志の力を誇示する
ものではない。Titヒsの内面がそうしたことから如何に隔っているかは次に引く彼
の言葉から明らかであろう。例えばAntiochusに対し，数々の世俗的栄光に包ま
れた自己の身の上を嘆いて次の如く言うζ）
＜　　　　　　Plaignez　ma　grandeur　importune・　　　　　　　　（III・1）
また，　B6r6niceに別離の決意を告げた後，　Paulinが後世に残るTitusの名声
を口にすると，彼は次のように言ってそれを斥ける§）
＜　　　　　　　　　　　　　Non，je　suis　un　barbare．
＜Moi－mδme　je　me　hais．
＜Ah，Rome！Ah，　B6r6nice！Ah，　prince　malheureux！
＜Pourquoi　suisうe　empreur？Pourquoi　suisづe　amoureux？　　　　（IV・6）
Titusにとって，皇帝としての名誉とB6r6niceへの愛はともに絶対的な価値で
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あり，一方のために他方を犠牲にすることはできないということは既に触れた。そ
れでは「名誉」のために自己を犠牲にする決意を固めたTitusの内部に於てB6r6一
niceへの愛はどのような形態をとるのであろうか。
先の引用からも理解できるようにTitusの内面に於て二つの価値は同等の比重を
もっている。成程Titusは皇帝としてとどまり，　B6r6ni㏄との別離を決意したが，
それは愛を断ち切ったことを意味しない。それどころか彼の愛は変らず別離の後の
彼の生は悲哀と苦悩に打ちひしがれた流読の身に等しいであろう。彼はAntiochus
にB6r6niceへの伝言を頼み次のように述べる？
＜Ah！Prince，　jurez－lui　que　to両ours　trop　fidさle，
＜G6missant　dans　ma　cour，　et　plus　exil6　qu’elle，
＜Portant　jusqu’au　tombeau　le　nom　de　son　amant，
＜Mon　regne　ne　sera　qu’un　long　bannissement，　　　　　　　　　（III，1）
またB6r6niceに自己の意図を説明する箇所に於てもTitusはこれとほぼ同じ内
容のことを語っているiO）
＜Je　sais　tous　les　tourments　o心ce　dessein　me　livre；
＜Je　sens　bien　que　sans　vousje　ne　saurais　plus　vivre，
＜Que　mon　c（Pur　de　moi・meme　est　pret　a　s’610igner；
＜Mais　il　ne　s’agit　plus　de　vivre，il　faut　r6gner．　　　　　　　　　（IV．5）
これらの言葉は，外面的には皇帝としての名誉を護ったかに見えるTitusの内面
が実際には如何なるものであるかを明らかにしている。即ち彼の内面はすべてB6一
r6niceに捧げられており，皇帝としてローマに留まりながら，その魂はB6r6nicサ
を追って東方へ飛び去ってしまうであろうというのである。皇帝の地位は単に「煩
わしい」ものであるにとどまらない。そこに留まることはTitusにとって生きなが
らの死，否死以上の苦しみを意味するのである。成程Titusは皇帝の名誉と責務・
治世という大義を口にはする。がしかしB6r6niceとの別離の後の彼は正に生ける
屍となるであろうことは明白である。従ってそのような彼の視野から，真正な意味
での政治は完全に欠落していると言わざるを得ないだろう。
皇帝としての名誉とB6r6niceへの愛というTitusにとって絶対不可欠でしかも
置かれた状況では相容れない二つの価値を両立させるべく彼が見出した道は・外面
を皇帝の名誉に捧げ，内面をB6r6niceへの愛に捧げるというものであった。そこ
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では二つの価値の実質的側面が捨象され，ともに道徳的，精神的側面のみが問題と
なっている。即ち皇帝としての義務たる政治は皇帝の名誉へ，　B6　r6niceとの愛の
実現はB6r6niceへの永遠の貞節へと二つの価値はそれぞれ質的転換がなされてい
るといえよう。このようなTitusの論理はB6r6niceに対しては必然的に逆説の形
を取ることになる。即ち，別離を宣告するにもかかわらずB6r6niceを愛している，
もしくは，　B6r6niceを愛しその名誉を護らんがために別れる，というのがそれで
ある。上記の如き道を選んだTitusにとって唯一の救いの条件はB6r6niceが彼の
示した逆説的な論理を理解し，彼の死にもまさる苦しみを共有することである。も
し理解が得られぬ場合，　Titusの行為はB6　r6niceにとっては残酷な裏切りでしか
ないだろうからである。事実，通常の論理に従い内面と外面の一致を要求する脱一
，°
窒UniceはこのTitusの屈折した論理を理解しない。それを最も端的に示している
のは，Titusが別離を宣告する今程B6r6niceを深く愛したことはないと誓う場面
での両者の対話であるll）
＜Connaissez－moi，　Madame，．．．
＜Ce　jour　surpasse　tout．　Jamais，je　le　confbsse，
＜Vous　ne　fUtes　a㎞6e　avec　tant　de　tendresse；
＜Et　jamais…　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（V．5）
このよ、うなTitusの言葉に対するB6r6niceの返答は次の通りである12）
＜　　　　　Vous　m，aimez，vous　me　le　soutenez；
＜Et　cependant　je　pars，　et　vous　me　l’ordonnez！．．．
＜Ah，cruel！．．．
＜Et　Iaissez・moi　du　moins　partir　persuad6e
＜Que　d6ja　de　votre　ame　ex皿6e　en　secret，
＜J’abandonne　un　ingrat　qui　me　perd　sans　regret．　　　　　　　　（V．5）
B6r6niceにとって別離の宣告は愛の消滅を意味し，　Titusは残酷な裏切り者で
あるわけで，両者の間の懸隔はおおいがたい。この隔絶を如何にして埋めるかとい
うのがTitusにとっての最大の問題であるが，ここでこれまでのB6r6niceの行動
様式を簡単に振り返ってみることとする。先にも触れた通り，ここ’に至るまでの
B6r6niceの行動は“情念に悪かれた人間”としての特徴を示してきた。　例えば
Antiochusの口を通じてTitusの決意を知らされたB6r6niceは現実を見極めよう
とは蝋それを細ti。、hu、の企みとして，自ら錯誤の中にとじこもろうとし君
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＜H61as！pour　me　tromperje　fais　ce　que　je　puis．　　零　　　　　　（III．3）
また・Titusのもとに遣わしたPh6niceの帰りを待ちっつ，不安と怒りに駆られ
qtu・を㎞9・atであるとして罵って次の如く独語するi4）
＜Titus，　ringrat　Titus　n’a　point　voulu　l’entendre：
＜11fuit，il　se　d6robe　a　majuste　fUreur．　　　　　　　　　　　　　（IV．1）
自己を取り巻く事態を認識できず錯誤に陥ること，嫉妬から愛する者をingrat
と責めること，これらの行為はすべて“情念に悪かれた人間”を特徴付けるもので
あった事を指摘しておこう。
このようなB6r6niceがその行動基準に於てTitusのそれと際立った対照性を示
している部分をここで検討しておくこととする。
ローマの掟に殉ずる覚悟を語るTitusに対してB6r　6niceはローマの法は不当で
あり，皇帝たるTitusにはそれを改変する権利があるのではないかと妥協の道を強
いるF
＜Quoi？pour　d’injustes　lois　que　vous　pouvez　changer，
＜En　d’6ternels　chagrins　vous・m6me　vous　plonger？
＜Rome　a　ses　droits，Seigneur．　N’avez－vous　pas　les　v6tres？
＜Ses　int6r6ts　sont。ils　plus　sacr6s　que　les　n6tres？
＜Dites，　parlez．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（IV．5）
っまりB6r6niceは一方の価値のためには他方を犠牲にするという二者択一の原
理に従って要求するわけであり，しかもこれを自己の正当なる要求として述べる点
に於て，正にAndromaqueに対するPyrrhus，　Junieに対するN6ronの位置に
身を置いていると言えよう。
ところで，TitusもまたこのB6r6niceの主張と同じ妥協の道に思い至らなかっ
たわけではない。ローマが彼の味方かもしれぬと彼は独語する卵
＜Rome　sera　poumous．　Titus，　ouvre　les　yeux！　　　　　　　　　　（IV．4）
しかしすぐさま彼は事態を直視することを自身に命じ一瞬の錯誤から目覚める。
そしてローマの王族への憎しみと，自身の背負う義務を再確認してからB6r6nice
にも同じように事態を認識するよう次の如く要求する1の
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＜Et　d’un㏄il　que　la　gloire　et　la　raison　6claire，
＜Contemplez　mon　devoir　dans　toute　sa　rigueur．　　　　　　　　（IV．5）
つまりこの同じ妥協案に対する二人の態度の相違をみても，　B6r6niceとTitus
の“ ﾎ立”の構造が，先行の悲劇のそれと酷似していることは容易に認められるだ
ろう。
以上の如く“情念に悪かれた人間”としてTitusに“無理解”を対置するB6r6一
niceに，彼は死の決意を示す。“名誉”と“愛”の双方を救う道がとざされると
すれば，すべてを捨て去る道，すなわち死以外には残されていないというのがTi一
，tusの立場である。ここに於てTitusは“全か無か”というJunieと共通する行動
基準を提示しているわけであり，その意味に於ても，JunieとN6ronの“対立”
の図式をここに見ることができよう。ところが，先の悲劇と決定的に相違するのは，
B6r6niceがTitusの死の決意，すなわち“無”を選ぶという覚悟を知って，　Ti・
tusを理解し，彼の示す道に同意することである。先に指摘した両者の間の断絶は
B6r6ni㏄の理解によって解消されたわけである。
それでは如何なる理由によってこのような転換が可能となったのであろうか。こ
こまで我々は両者の“対立”の側面のみに注目してきた。しかしB6r6niceの行動
は全面的に“情念に悪かれた人間”達のそれと重なりあうものではなく，彼女の価
値観は彼らのそれとは根本的に相違するものである。PyrrhusやN6ronにあって
は物質的栄華が至上の価値をもち，その威光を借りれば，“愛”をも買うことがで
きるかの如く彼らは振舞っていた。しかしB6r6niceは終始物質的栄華には価値を
認めず，それを明言してきた。例えば第一幕第四場で既に彼女はAntiochusに向
い，Titusその人を愛すること，彼の栄華は問題ではないことを確言している岬
＜Jugez　de　ma　douleur，　moi　dont　rardeur　extr6me，
＜Je　vous　1’ai　dit　cent　fois，　n’aime　en　lui　que　lui－mεme；
＜Moi　qui，10in　des　grandeurs　dont　il　est　revεtu，
＜Aurais　choisi　son　coeur，　et　cherch6　sa　vertu．　　　　　　　　　　　（1．4）
また第二幕第四場でも同じことを語っている妙
＜Depuis　quand　croyez哩ous　que　ma　grandeur　me　touche？
＜Un　soupir，　un　regard，un　mot　de　votre　bouche，
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＜Vo蝕a　rambition　d’un　coeur　comme　le　mien．
＜Voyez・moi　plus　souvent，et　ne　me　donnez　rien．　　　　　　　　　（II．4）
しかし，このような言葉を聞くまでもなくTitusはB6r6niceが彼の心のみを求
めていることを知り抜いていたζo）
＜Je　connais　B6r6nice，　et　ne　sais　que　trop　bien
＜Que　son　c㏄ur　n’a　jamais　demand6　que　le　mien．　　　　　　　　（II．2）
このようなB6r6nice，Titusに共通の基盤力湘互の理解を可能にしたのであり，
Titusの愛のみを求めていたB6r6niceは，それが逆説的な形をとるにせよ不変で
あることを確かめた以上，もはやそれに外的形態を与える必要は無くなったわけで
ある。B6r6niceはTitusの別離の決意を理解し，それに自発的に同意を与えるこ
とによって，愛を永遠の貞節へと質的転換し，Titusの説く「名誉」を護ったと言
えよう。
＜Mon　coeur　vous　est　connu，，　Seigneur，　et　je　puis　dire
＜Qu’on　ne　l’a　jamais　vu　soupirer　pour　l’Empire．
＜La　grandeur　des　Romains，　la　pourpre　des　C6sars
＜N’apoint，　vous　le　savez，attir6　mes　regards．　　　　　　　　　　（V．7）
このように再度己の胸の内を説明した211後，　B6r6niceはTitusの心を疑った自
身の誤りを悟って言う劉
＜J’ai　cm　que　votre　amour　allait　finir　son　cours．
＜Je　connais　mon　erreur，　et　vous　m’aimez　toujours・　　　　　　　（V．7）
そして彼女はTitusに最後の別れの言葉を告げるのである§3）
＜Pour　la　derni6re　fois，　adieu，Seigneur．　　　　　　　　　　　　　　（V・7）
以上の如く，β676〃たθではTitusく→B6r6niceの“対立”は，先に見た二悲
劇における“対立”の枠組を，ほぼそのまま踏襲して展開される。しかしながらそ
の極点に於てB6r6niceがTitusを理解することによって“対立”は解消する。
“情念に悪かれた人間”として行動してきたB6r6niceがTitusの死の決意を知っ
て，彼の説く逆説的な論理を理解し，彼を支配している道徳律を受け容れるに至る
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のである。ローマ皇帝としての名誉のためにTitus同様にB6r6niceもまた自己を
犠牲として捧げることによって，以後の死にもまさる苦痛にみちた生を共有するこ
とになる。従ってこの悲劇は，B6r6nice　が“情念に悪かれた人間”から’“道徳律
に支配される人間”へと自己を変革し，Titusに倣って自己否定を行うまでの過程
を舞台上で展開したものと見なすことができるだろう。
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4先に見たとおり三っの悲劇では“対立”の場は複数の人物によって構成されてい
た。ところがここで取り上げるP舵d7εに於て様相は一変する。即ちPh6dreと“対
立”する人物が存在しないのである。確かに見方によってはHippolyteの無垢と
Ph6dreの不倫の情火とが対立するとも言えよう。しかしながらHipPolyteはPhe一
dreに対し決して自己の思想を開示することはない。　Phさdreと対決すべき会見
の場にあってHippolyteは常にそこから逃げ出すこと，彼女め話をはぐらかすこ
とのみを意図している。Ph6dreを支配するV6nusに彼の崇拝するDianeを対
置することはない。
“対立”を構成する“情念に慧かれた人間”も，“道徳律に支配される人間”も
共にPh6dre自身の中に見出せるのであり，　Phさdreの内面こそが“対立”の場と
なると言えよう。事実P雇d7εという悲劇全体がPh6dreの独白を中心として成立
しているのであり，他の登場人物達の台詞はPhさdreの独白を導き出し，促し，補
足説明するためにのみ発されるという性格が濃厚である。
そこでPh記reは如何にしてPh　6　dre自身と“対立”するのか，　Ph6dreの独白
を中心に具体的に検討してゆくこととする。
Ph6dreは惑乱の極みにあって我々の前に姿を現わす。そして早くも次の言葉で
「この世の生を断念」しようとしていることを示すP
＜Soleil，　je　te　viens　voir　pour　la　demiere　fois．　　　　　　　（L3）
次いでHipPolyteを思い描きつつ我知らず洩れ出た言葉を乳母のα三noneに聞
き答められて次の如く言うζ）
＜　　　　　　　　　Insens6e，　ot1　suisje？et　qu’airle　dit？
＜0心laiss6je　6garer　mes　voeux　et　mon　esprit？
＜Je　rai　perdu：1es　Dieux　m’en　ont　ravi　l’usage．
＜伍none，1a　rougeur　me　couvre　le　visage：
＜Je　te　laisse　trop　voir　mes　honteuses　douleurs，
＜Et　mes　yeux，malgr6　moi，　se　remplissent　de　pleurs・　　　　　　　（1．3）
前三行によって示されるのはPh記reの自己喪夫の姿である。このような言葉か
ら我々が思い出すのはHermioneやOreste，更にはNarcisseによって示された
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N6ronの姿である。ここにはそれらの激しい情念に支配された人間達と共通の特
徴を認めることができる。しかもその原因は（Enone　の＜Aimez・vous？＞3）と
いう問にPh6dre自身が＜De　1・amour∫ai　toutes　les　fureurs．＞4）と答えるよ
うに「狂おしい限りの恋jなのである。しかしながら，Ph6dreが取り乱している
のは単に狂おしい愛の情念のみのためではない。後三行からも理解されるように「
恥ずかしい悩み」，罪悪感がPh6dleから平静を失わせているのである。そのこと
はPh6dreの〈J’en　ai　troP　Prolong61a　coupable　dur6e．〉という言葉に（E一
noneがくQuoi？de　quelques　remords　6tes－vous　d6chir6e？／　Quel　crime　a
pu　produire　un　trouble　si　pressant？》5）という問を返していることからもより
明瞭に読みとることができるだろう。正にPhさdreの内面は狂おしい情熱と「罪深
い生命を長らえ過ぎた」という自責の念に「引き裂かれている」のである。“情念
に支配される人間”としてのPh6dreと，罪悪感，即ち，道徳律に支配される人間
としてのPhさdreがここに同時に示されていると言えよう。
ところで，ここで付言すべきことは，二人の対話に於て（Enoneの発する問が，
実は問ではなく，Ph6dreが言い淀み，曖昧な表現で示した内容を，疑問形ではあ
るがより簡明直載に言い表わすという役割を果していることである。　Phさdreの不
倫の恋の対象がHippolyteであることを白日の下に晒すことになるやりとりもや
はりこの形式に従って為されるのである§）
Phさdre：J’a㎞e．．．
（Enone：　　　　　　Qui？
Ph6dre：　　　　　　　　Tu　connais　ce　ms　de　1’Amazone，
Ce　prince　si　longtemps　par　moi－meme　oPPrim6？
OEnone：Hippolyte！Grands　Dieux！
Phedre：　　　　　　　　　　　　　C’est　toi　qui　1’as　nomm6．　（1．3）
従って03n　oneの台詞はPh6dreとの対話というより，むしろPh　6dreの独白
の補完として理解すべきであろう。
さてそのような（Enoneを相手にPhedreはHipPolyteに初めて会った時の
思いを次の如く語る㌘
＜Je　le　vis，je　rougis，je　p創is　a　sa　vue；
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＜Un　trouble　s’61eva　dans　mon　ame　6perdue；
＜Mes　yeux　ne　voyaient　plus，je　ne　pouvais　parler；
＜Je　sentis　tout　mon　corps　et　transir　et　brOler．　　　　　　　　　　（1．3）
Ph6dreの内部に萌した情熱はその発端から彼女の顔色を失わせ，身を凍らせる
程の罪悪感と恐怖を伴っていたのである。情念と罪悪感の表裏一体の関係は常に変
ることなくPhさdreに付きまとうであろう。とはいえ，　Ph6dreのあらゆる抵抗に
も拘らず，情念は情念本来の法則に従って彼女に作用する。夫Th6s6eの死という
誤報に接したPh6dreにα三noneの語る言葉は，　Phさdreの内部に巣くう情念が
彼女の内面に引き起こすはずの幻想を言い当てている響
＜Votre　fbrtune　change　et　prend　une　autre　face：．．．
＜Vivez，vous　n’avez　plus　de　reproche　a　vous　faire：
＜Votre　flamme　devient　une　flamme　ordinaire．
＜Th6s6e　en　expirant　vient　de　rompre　les　noeuds
＜Qui　f田saient　tout　le　crime　et　1’horreur　de　vos　fbux
＜Hippolyte　pour　vous　devient　moins　redoutable，
＜Et　vous　pouvez　le　voir　sans　vous　rendre　coupable．　　　　　　　　　　（1．5）
既に自殺の決意を示していたPh6dreは，　（Enoneによって代弁された“情念
の誘い”を受け容れて次の如く言う響
＜H6　bien！ates　conse丑s　je　me　laisse　entrai11er・
＜Vivons，　si　vers　la　vie　on　peut　me　ramener，　　　　　　　　　　　（1．5）
Th6s6eの死という誤報に一旦身を任すとPh6dreの内部では情念が本来の運動
を開始し，錯誤が自己増殖してゆく。　HipPolyteとの会見の場に於て・Th6s6e
の生存の可能性を説く彼に対し，Ph6dreはTh6s6eの死を断言する。そしてTh6・
s6eの思い出に・彼女のいだくHipPolyte像を重ね合わせ・そのHipPolyte像
に対して覚えず愛を告白してしまう。
それではPhさdreの内部に描かれたHipPolyte像とは如何なるものなのであろ
うか。我々はまずそこに現れた錯誤の相を見，次いでそのような錯誤を生み出した
Ph6dreの内面に潜む原因について検討することとする。
若き日のTh6s6eの姿に仮託して，現実のHipPolyteを前にPhedreが描き出
すHipPolyteは・Th6s6eの弱点を裏返した理想的な姿をとっている・即ち・数
多の女に愛を捧げるTh6s6eとは逆に，昂然たる，荒々しい感じさえ与える，「高
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貴な恥じらい1・頬を染めた」’°）瀦なのである．しかもHipP。1yt，がこのPhき一
dreの愛の告白を斥けたことから，彼女は錯誤を増幅することになる。
そのような錯誤の第一の原因は，勿論彼女を支配している激しい情念である。
PhedreはHipPolyteの拒絶の理由を思いめぐらして，彼が森の中で無骨に育ち
生れて初めて耳にした愛の言葉に「恐らく驚きのあまり口もきけなかったのだろうヨ）
とする。更に，「一国を支配するという魅力が彼を動かしたようだ」と考えたPhe一
dreは，彼の歓心を買うべく（En㎝eに「彼の目の前に王冠をきらめかせるよ
う」命ずる12）権力の座を譲ればHippolyteはPh6dreの子に父親代りにもなれ1鴻
国を治めるすべも教えてくれるであろうというのが彼女の想像である。つまりここ
でPh6dreは先にみたAn　dromaqueの錯誤とPyrrhusの錯誤を絢い交ぜた幻想を
語っていることになる。先にも触れた通り，自己を取り巻く現実の認識を誤る盲目
性は・Racine悲劇を構成する“情念に悪かれた人間”の主要な特徴であったが，
ここに見るPh鮒reの錯誤は正にそれに照応していると言えよう。しかしながら，
このように理性を捨てて錯誤に身を任す自己の盲目性をPhedreは十分認識してい
る。例えば先に触れた（Enoneへの命令に先立って彼女は次の如く言っているの
である13）
＜Sers　ma　fUreur，α三none，et　non　point　ma　raison・　　　　　　　（III．1）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　、ﾜた・誤った根拠の上に空しい希望をいだくことは“情念に悪かれた人間”の
特徴であったが，Ph6dreの内部にもやはりそのような虚しい希望が忍び込む玉4）
＜Et　respoir，　malgr6　moi，　s’est　gliss6　dans　mon　c（】eur　　　　　　（IIL　1）
この場合にもPhさdreは根拠の無い希望の侵入に自覚的であり，＜ma霊gr6　moi》
という但し書きの挿入を忘れない。
しかもPh6dreはそのような不倫の情熱に押し流される自己の罪深さを十分認識
しており，そのことを当のHippolyteを前にして明らかにせずにはいられないの
であるP
＜H6　bien！connais　donc　Phさdre　et　toute　sa　fUreur．
＜J’a㎞e．Ne　pense　pas　qu’au　moment　que　je　t’a㎞e，
＜Innocente　a　mes　yeux　je　m’apProuve　moi・meme，
＜Ni　que　du　fol　amour　qui　trouble　ma　raison
＜Ma　lache　complaisance　ait　nourri　le　poison．．．．
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＜Je　m’abhorre　encor　plus　que　tu　ne　me　d6testes．　　　　　　　　（II．5）
それではおぞましい罪悪という高い代価を払って敢えて情火に身を委ねたPhedre
を待ち受けていた結果は如何なるものであったろうか。彼女の依拠していた前提
は次々と錯誤であることが判明し崩れ去る。まずTh6s6eの死という前提が崩壊す
る。即ち（EnoneによってTh6s6eの帰還が告げられるのである。「罪を犯しな
　　　　　　　　　　　　　16）がら平然とはしていられない」　　　　　　　　　　　　　　　種類の人間であるPhedreは，彼女の情火を目撃
した壁や天井までもが彼女を告発しようと身構えているかの如き恐怖にとらわれ，
当初の死の決意に立ち返る碁の
’＜Mourons．　De　tant　d’horreurs　qu’un　tr6pas　me　d61ivre．　　　　　（III．3）
次いで，情知らずのHippolyteという錯誤の第二の前提が崩壊する。．即ち・
HipPolyteがAdcieと愛し合っていることをPh6dreは知る。“情念に悪かれた
人間”としてのPh　6dreは当然のことながら嫉妬に駆り立てられ狂乱の叫びを発す
る。しかしながら，ここでも彼女はあたかも冷静に他人を眺めるかの如くに，自身
の狂乱の姿を見なければならない。例えば彼女はAricieの殺害を叫んだあとで次
の如く言うのであるP
＜Que　faisうe？0血ma　raison　se　va－t－elle　6garer？
＜Moijalouse！Et　Th6s6e　est　celui　que　j’implore！
＜Mon　6poux　est　vivant，et　moi　je　brOle　encore！
＜Pour　qui？Quel　est　le　coeur　o心pr6tendent　mes　vceux？
＜Chaque　mot　sur　mon　front　fait　dresser　mes　cheveux．
＜Mes　cr㎞es　d6sormais　ont　combl61a　mesure．
＜Je　respire　a　la　fois　rinceste　et　r㎞posture・　　　　　　　　　　　　　　（IV．6）
Ph6dreが自己の内部に生起する情念を罪悪としてかくも明瞭に見なければなら
ないことこそが，彼女を，先に見た悲劇に於ける“情念に愚かれた人間”達からは
っきりと分け隔てているのである。しかも情念の力に翻弄される自分自身を認識し
ながら．自己の力では如何ともしがたいこと，これがPhδdreを悲劇的人間たらし
めているのである。
「仮借なきV6nus」19）に打ちひしがれた自身の姿を，祖先たる「太陽神」の視
線に晒さねばならないPh6dreは先の引用の部分に続いて次の如く述べている…①
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＜Mis6rable！et　je　vis？et　je　soutiens　la　vue
＜De　ce　seacr6　Sole皿dont　je　suis　descendue？　　　　　　　　　　　（IV．6）
即ち，・Phさdreは自身の内部で生起する事象のすべてを「太陽神」の眼で見なけ
ればならないのみならず，その道徳律に従ってそれらを裁くべく運命づけられてい
るのである。
さてここでPh6dreのいだいていたHippolyte像に於ける錯誤の問題に立ち返
ってみると，それが単にV6nusに呪われた情念の作用にのみよるのではないこと
が理解できよう。即ち，そこにはPhさdreの内面を支配する道徳律（＝太陽神の視
線）が作用していたのである。Ph6dreの思い描く理想化されたHipPolyte像は・
彼女が夫のTh6s6eに求めても得られぬ諸々の価値を体現している。何故ならば
Ph6dreが自らを罪に落して敢えてHipPolyteを愛した以上，彼女の払う不倫と
いう犠牲の大きさに見合うだけの美徳を彼が具えていなければならないからである。
従って彼女の描くHippolyteは，あらゆる美女に愛を誓うTh6s6eとは対照的に，
如何なる女の愛も斥けるという青年らしい潔癖さをもった，荒々しくも無垢な若者
とされているのである。Ph6dreはHippolyteの中に，あり得たかもしれない自
分自身の姿と，それと愛し合うに相応しい理想の青年の姿を幻視していたのである。
しかしながらHipPolyteはPhさdreの内面のそのような屈折には全く理解を示
さず，彼女の愛の告白に対し，彼は二重の意味での無視と拒否でもって応える…1）
＜Dieux！qu’est－ce　que　j’entends？Madame，　oubliez・vous
＜Que　Th6s6e　est　mon　p6re　et　qu’il　est　votre　6poux？　　　　　　　（II，5）
もとよりPhedreは己の行為が不貞の誘を免れないことは百も承知であり，それ
を恥じ，深い罪悪感に：苛まれていたのである。にもかかわらず敢えてそのような行
為を選んだのは彼女の求めるものが純粋なるものであり，それがHippolyteの中
に存在すると彼女が考えたということをHippolyteその人に理解させたかったが
ために他ならない。しかしながらそれに対するHippolyteの反応は上の如くであ
り，Ph6dreの伝えようとした内容はもとより，彼女につきまとって離れぬ罪悪感
さえも無視し，理解しなかったのである。
更に，Hippolyteは罪の無い話を愛の告白と聞き違えたとしてPhedreに謝罪し・
その場から逃げ出そうとしたのであるζ2）
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＜Madame，pardonnez．J’avoue，en　rougissant，
＜Que　j’accusais　a　tort　un　discours　innocent．
＜Ma　honte　ne　peut　plus　soutenir　votre　vue；
＜Et　j・vai・…・　　　　　　　　　　　　　（IL　5）
これに対するPh6dreの返答を引いておくと次の通りであるζ3）
＜　　　　　　Ah！cnle1，　tu　m’as　trop　entendue．　　　　　　　（II・5）
っまりPh6dreがHippolyteから得た反応は，彼女の告白を忌わしい不貞の行
為と見なす最も表面的で浅薄な誤解であった。　HippolyteはPh記reの彼への愛
の中に秘められた“純粋への渇望・2のとでも呼ぶべきものを理解しなかったのはも
とより，告白するに至った彼女の罪悪感と恥辱感をも全く無視したのである。しか
も情知らずであるはずの彼はAricieと愛し合っていたのであり，　Ph6dreの錯誤
はその意味でも二重であった。　HipPolyteはPh6dreが思い描いたように彼女の
内面を理解する能力は無く，かつ彼女の愛の理由であった女をすべて斥けるという
潔癖さも持たなかったのである。“情念に悪かれた人間”としてのPhさdreは恋仇
のAhcieに完全に敗北したのであり，“道徳律に支配された人間”としての彼女
は致命的な錯誤と罪悪を犯していたのである。そして最終的に彼女に残されたのは
不倫の汚名のみであった。
V6nusの呪いを受けた女として不倫の情熱に翻弄されたPhさdreは，その己の
姿を太陽神の眼でつぶさに見，且つその道徳律に照らして裁かねばならなかった。
Hippolyteへの愛とTh6s6eへの貞節という相容れない二つの要求が神々の絶対的
な意志としてPh　6dreの内部で対立しあっていたのであり，そこには如何なる妥協
の余地も存在せず，対立は極限にまで押し進められる他は無い。Ph記reに残され
た唯一の道はそのような絶対的な二つの力の対立の場としての自己の存在そのもの
を否定することであった。かくして彼女は内面の分裂の極限に於て敗れ，死を選ん
だのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
Th6s6eへの貞節を要求する同じ道徳律が，　Ph　6dreをしてHipPolyteの中に彼
女の理想とする青年の姿を見出させたのであり，その意味で彼女のHippolyteへの
愛は逆説をはらんでいた。Ph6dreのこのような内面の屈折と逆説的な論理を，もし
HipPolyteが理解していたならば・Ph6dreの死は彼女の罪悪感の深さの証左・彼
女の自己処罰として受け取られたであろう。しかしながら，彼女を包んでいたのは
周囲のすべての人物達の彼女への徹底した無理解であった。Phさdreが埋解された
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いと望んだ唯一人の人間Hippolyteは彼女を忌わしい情念に悪かれ・嫉妬に狂っ
た女と信じたまま，彼女と（Enoneの読言を受け容れたTh6s6eの呪いによって
非業の死を遂げるのである。
内面での“対立”の極限に於て，その“対立”の場としての自己の存在を否定し
たP短dreの死は，罪悪感からの自己処罰としての意味のみならず，恋仇への敗北
による絶望的行為としての意味をも負わされざるを得なかった。Ph記reはその死
さえも情念と道徳律に引き裂かれていたと言えようが，そのことが却って彼女の死
の自己処罰としての側面，彼女が自己を支配する仮借なき道徳律に殉じたことを強
調しているとも言えよう。
以上のとおり，m2d7θではPh6dreの内面そのものが舞台となり，そこで“情
念に悪かれた”Ph6dreと，“道徳律に支配された”Phedreとが“対立”するの
である。従ってPh色dre以外の登場人物達は全くの副次的意味をもつにすぎない。
しかもその“対立”は神々の意志によるものであり，それは極限にまで押し進めら
れる他は無い。そのような内面の分裂の果に，Ph6dreは自殺することによって文
字通りの自己否定を完遂するのである。
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